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I. BEVEZETES

Az emberiséget 1étezésének kezdetei 6ta foglalkoztatja az a kérdés,
hogy honnan erednek olyan markans kiilonbségek az emberi termé-
szetben, amelyeket az emberi josag és gonoszsag fogalomkarei fémje-
leznek. Vajon mi az oka annak, hogy egyes személyek azonos helyzetek-
ben teljesen masképp gondolkodnak, éreznek, reagalnak, viselkednek
és viszonyulnak tarsaikhoz, mint masok? A valasz személyiségiink
struktirajaban kereshetd, mert személyiségvonasaink halézata és ezek
dinamikus 6sszefonddésai olyan tartés gondolkodasi, viselkedéses és
érzelmi jellemz6ink (Allemand & Fliickigen, 2022), amelyek meghata-
rozzék azt, hogy egyes helyzetekben hogyan fogjuk magat a szituaci-
Ot értelmezni, illetve milyen mindségt és intenzitasu kognitiv, affektiv,
motivacios toltése és lecsapddasa lesz az adott helyzetnek, élménynek
és hogyan fogunk reagalni.

A monografikus kiadvany az un. sotét és vilagos vonéasokat jarja ko-
rill. A személyiséglélektanon beliil az emberi rosszindulat és gonoszsag
egyik megjelenési formaja az in. Sotét Triad (Bereczkei, 2016), amelybe
a machiavellizmust, a szubklinikai narcizmust és a szubklinikai pszi-
chopatiat mint averziv személyiségtipusokat sorolhatjuk. Ezek mellé
az utébbi id6ében a szubklinikai szadizmus is bekeriilt és a kétetben igy
mar a Sotét Tetrad komponenseivel fogok foglalkozni, melyeknek kozos
nevezdje, hogy toxikus, averziv és karos hatassal lehetnek a hordozéik-
ra, de még hangstlyosabban mas személyekre nézve (Bonfa-Araujo és
mtsai., 2022). A konyvben a s6tét vonasok szubklinikai valtozatairol lesz
sz, olyan esetekben is, ha csak a narcizmus, pszichopéatia vagy szadiz-
mus elnevezéseket emlitem. A pozitiv oldal a vilagos vonasok terepe (ide
tartoznak a Kantianizmus, a Humanizmus és Az emberiségbe vetett hit),
amelyek az emberi jéindulatot, a méasok irdnti mélyebb érzékenységet és

megbecsiilést tiikrozik.
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A Sotét Tetrad tobb mint két évtizede all a kutatasok fokuszaban, a Vi-
lagos Triad pedig — szigort fogalmi keretbe foglalva a tematikat — koriil-
beliil 6t éve keltette fel a tudésok érdeklédését. A kotetben a malevolens
és a benevolens oldal bemutatisara és esetenként kontrasztalasara t6-
rekszem. Kurrens nemzetkdzi kutatasi irdnyokat és eredményeket kovet-
ve célom tébbek kozott az is, hogy az e témakdrben eddig megvalésitott
kutatisaim f6 eredményeit bemutassam és megvitassam. E munkak mas,
a témaban jelesked hazai szakemberekkel vald egyiittmitikodésbdl szii-
lettek az elmult 6t évben. A munka gyakorlé kutatokat tdimogaté mozza-
nata abban rejlik, hogy kiemel egyes olyan teriiletspecifikus méréeszko-
zoket, amelyeket nemzetkozi szinten a legutdbbi években allitottak 6ssze
és Uj elméleti szempontokat kovetnek. E mérdeszkozok koziil egyeseket
munkank sordn magyar és/vagy szerb nyelvre adaptaltunk, tehat a mi
kutatomunkank folyomanyai, igy e miiben ezek is bemutatasra keriilnek.

A sotét és a vilagos oldal a nemzetkdzi szakirodalomban sokféle té-
makdrrel kapcsolodik 6ssze, melyek koziil e konyvben részletesen tar-
gyalom személyes, egyéni szinten a pozitiv mentalis egészséget és jollé-
tet; személykozi szinten az affektiv mikodés kiillonb6z6 aspektusait, az
empatiat és az érzelmi intelligenciat; valamint a kotédést és az intim/
romantikus kapcsolatok megszakadasanak szférajat. Célom, hogy e ku-
tatasi teriileteken belill a nemzetkozi eredményekre és nézépontokra
épitve bemutassam azokat a sajat, hazai eredményeinket, amelyek szer-
biai, vajdasagi magyar és szerb résztvevék jellemzéit titkrozik.

A gyakorlati jelent6sége e konyvnek abban rejlik, hogy olyan egyé-
ni kiilonbségekkel foglalkozik, amelyekkel a mindennapokban 1ép-
ten-nyomon taldlkozhatunk. A toxikus, averziv személyiségekkel
kapcsolatban jo tudni, hogy hogyan lehet felismerni e személyiségkons-
tellaciokat, illetve megfelelden viszonyulni hozzjuk, reagalni rajuk, mig
aviladgos vonasok hordozéival kapcsolatban a gyenge pontok erésitésére

lehet helyezni a hangsulyt.
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A monogréfia szervesen kapcsolodik az Ujvidéki Egyetem Magyar
Tannyelv(i Tanit6képzé Karanak a Bevezetés a pszichologiaba és Beve-

zetés a pedagogiai pszichologiaba nevii tantargyaihoz.
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II. SOTET VONASOK

A sotét vonasokkal kapcsolatos tttér6 munka Paulhus és Williams
(2002) nevéhez kothetd, akik népszertivé tették a Triadot tudomanyos,
pszicholégiai kérékben. A machiavellizmussal, szubklinikai narcizmus-
sal és szubklinikai pszichopéatiaval gyakran taldlkozunk mindennapja-
inkban, mivel nem érik el a klinikai és patologikus szintet (Bereczkei,
2016; Paulhus & Williams, 2002). Az utdbbi évek tudomanyos eredmé-
nyeinek fényében a harmast kibdvitették egy negyedik elemmel, a szub-
klinikai szadizmussal, amellyel egyiitt az el6z6 név is megvaltozott Sotét
Tetradra (lasd példaul Paulhus, 2014). A legijabb, de még kidolgozatlan
valtozat a Sotét Pentad otlete, amelyben a rosszakarat (angolul: spite-
fulness) az 6todik elem, de ezt az elképzelést illetéen a kutatasok még

nagyon kezdetlegesek.

Sotét és vildgos vondsok nemzetkozi és vajdasagi kontextusban | 11



I1/1. S6tét vonasok: a machiavellizmus

A machiavellizmus fogalma Niccolo Machiavelli 1532-ben megje-
lentetett, A fejedelem cim(i mivéhez kothetd, amelyben kérvonalazta,
hogy egy sikeres uralkod6 milyen jellemzékkel kell, hogy rendelkezzen
és a fogalom a késdébbiek soran innen keriilt at a tudoméanyos pszicho-
logia berkeibe. A szerz6 ebben a miiben egy olyan személyiségstrukturat
mutatott be, melyet a cinizmus jellemez, illetve a kétszini viszonyulas
a kornyez6 személyek és a vilag iranyaba. Ezek az egyének bizalmat-
lanok, mert tigy vélik, hogy mindenki més ellentiik dolgozik, vagyis az
ellenségiik, ami miatt a sajat 6nos érdekiik és onzé miikédésmodjuk is
megalapozott; filozéfidjuk szerint ha 6k nem jarnak ttl a masik ember
eszén, akkor maguk valnak a masik vagyis ,,az ellenfél” aldozatava (Mo-
naghan és mtsai., 2016; Monaghan és mtsai., 2018).

A machiavellista személyiségekre jellemz6, hogy a sajat céljaik eléré-
se érdekében barmit megtesznek, manipulativak, masokat megtévesz-
tenek és nem tartjak be a moralis-tarsadalmi szabalyokat (Birkas és
mtsai., 2021). Bereczkei (2016, 17.) szerint a machiavellista ,,olyan ember,
aki masokat eszkozként hasznal fel arra, hogy sajat céljait elérje”

A Sotét Tetrad tagjai koziil a machiavellizmusnak nincs patolégi-
as és klinikai szinten komolyabb, kérosabb valtozata és meghatarozhaté
személyiségvonasként, a vilaghoz valé viszonyként és magatartasként is
(Birkas és mtsai., 2021). Az ilyen személyeket a szinlelés, a kornyezetiikben
levé személyek megtévesztése, félrevezetése, becsapasa és megkarosita-
sa jellemzi (Bereczkei, 2016; Birkds és mtsai., 2021; Christie & Geis, 1970).
A machiavellistdk markans vonasai kézé tartozik masok manipulalésa,
egyfajta praktikus és stratégiai gondolkodasmad, az elére tervezés, a ra-
cionalités, a rugalmassag, az opportunizmus és az anyagiassag is (Birkas
és mtsai., 2021; Czibor & Bereczkei, 2021; Jones & Paulhus, 2011). Sajat

elényeiket szem eldtt tartva a masok felé iranyul6 viselkedéstiket/viszo-
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nyulasukat gyakran a helyzethez igazitjak (Lyons, 2019), ami annyit jelent,
hogy nem mindig ellenségesek, nem egytittmiikddéek és baratsagtalanok,
ugyanis a helyzetbdl adodé elonyok, illetve hatranyok diktaljak aktualis
hozz4éllasukat. A rugalmas, adaptiv véaltozékonysag az egyik specifikus
megkilonboztetd jegytik (Dini¢ & Grabovac, 2025; Lyons, 2019).

Bereczkei (2016) szerint a machiavellista személyiségprofiljanak ot
alapvonésa a manipulacié, az amoralitas, a cinizmus, az érzelmi hideg-
ség és az empatia hianya. A szerz6 a manipulacid jelentését konkreti-
zalva kiemeli masok kihasznalasat, becsapasat, megroviditését. Mind-
ekozben a machiavellistak évatosak, taktikusak és vigyaznak arra, hogy
az 6szinteség vagy joakarat latszata megmaradjon. Az amoralitas a tar-
sadalmi, erkolcsi normak figyelmen kiviil hagyasat jelzi, mig a cinizmus
a bizalmatlansiagbdl ered6 negativ emberképet jelenti, vagyis azt a hitet,
hogy a masik ember is maliciézus és ellenséges motivaciokkal rendel-
kezik (Bereczkei, 2016). Ehelytitt ki kell emelni, hogy cinizmusuk miatt
tarsas kapcsolataik eleve ald vannak 4sva — gyanakvdak, bizalmatlanok
és mindenkir6l azt feltételezik, hogy rosszindulatu (Birkas és mtsai.,
2021). Igy a cinizmus nemcsak 6nzésiik miatt van jelen, hanem sajatos
onvédelmi mechanizmusuk is, vagyis az ,azért bantok masokat, mert
kiilénben 6k bantananak engem” gondolatmenetet tiikrozi.

A hidegvér a masok iranti htivosséggel, kozombosséggel, racionalis
orientaciéval egyenlithetd ki, az empatia hianya pedig a mésikra valé
rahangolodas képtelenségére utal (Bereczkei, 2016), igy nem megfele-
16 és hidnyos miikodést a mésik ember iranti érzékenységiik. Bereczkei
(2016) szerint tarsas kapcsolataik ismérve az érzéketlenség, az 6nzés és a
rosszindulat, de megtévesztés soran rugalmasan valogatnak a médsze-
rek és a killonb6z6 alapallasok kozil, taktikusan alkalmaznak kiilén-
féle viselkedéseket a behizelkedéstdl kezdve az egyiittmiikodésen at az
ellenségességig. E személyiségstruktira kozéppontjdban Rauthmann

(2013) szerint a mizantropia all.
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A machiavellizmus mérésére tébb 6nbeszamolds modszer all a rendel-
kezésiinkre, melyek koziil mindegyiknek vannak el6nyei, illetve hartanyai
(példaul a mérés részletessége, a hattérben allo faktorstruktira stabilitasa,
stb.). Emiatt vajdasagi magyar és szerb résztvevékon is tobbféle mérGesz-
kozt alkalmaztunk a machiavellizmus koncepciéjaval kapcsolatban, il-
letve adaptaltunk az egyik vagy a méasik vagy mindkét nyelvre.

A Mach-1V (Christie & Geis, 1970) a machiavellizmus eddigi tudo-
manyos, pszicholégiai torténete sordn a leggyakrabban alkalmazott
mérbeszkoz a kutatasokban, az arany standard. A kezdetekben harom
dimenzi6jat tartottak szamon, amelyek: a Machivellista cinizmus (an-
golul: Cynical view of human nature/Machiavellian Cynicism/Views,
roviditve: Cinizmus), a Moralitas (angolul: Disregard for conventional
morality/Morality) és a Manipulativ taktikak (angolul: Duplicitous Tac-
tics/Tactics, roviditve: Taktikak) (Fehr és mtsai., 1992). A Cinizmus az
emberi természet pesszimista felfogasa, negativ emberkép, magasszin-
tl bizalmatlansdg masok irdnyaba — az a személyes filozofia, hogy az
embereknek nem lehet hinni, nem lehet joakaratukban bizni (Grabo-
vac & Dini¢, 2022). A Moralitds a moralis szabalyok olyan rugalmassa-
gat jeloli, hogy 6nos célelérés érdekében semmiféle eszkoz és modszer
hasznélatatél nem kell visszariadni, a morélis szabalyok lazak és kép-
lékenyek — vagyis az erkoélestelen viselkedések indokoltak, ha sajat cél
megvaldsitasara iranyulnak (Grabovac & Dini¢, 2022). A Taktikak pedig
azt jelolik, hogy masok szandékos félrevezetése, 6nérdekt manipulalasa
elfogadhat6 — helyénval6 és indokolt a manipulativ taktikak és stratégi-
4k alkalmazasa (Grabovac & Dinié, 2022).

Magyar nyelven elérhet6 a Dahling-féle Machiavellista Személyiség
Skala is (angolul: Machiavellianism Personality Scale, rovidtve: MPS,
Dahling és mtsai., 2009). A magyar valtozatot Talmacsi és munkatarsai
validaltak 2012-ben. Az eredeti, angol verzi6 negyvenot tétellel indult,

majd ezt a szerzék tizenhatra csokkentették, amelyek négy alskala-
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ra vezethet6k vissza: az Amoralitasra (vagy Amoralis manipuléciora),
az Ellen6rzés/Kontroll iranti vagyra, a Statusz iranti vagyra és a Ma-
sok iranti bizalmatlansagra (Talméacsi és mtsai., 2012). Az els6 faktor
masok konnyed befolyasolasara vonatkozik és a rugalmas erkolcsre, a
masodik masok kontroll alatt tartdsara interperszonalis helyzetekben
marcsak azért is, mert a kornyezetiitkben levé személyeket fenyegetés-
ként élik meg, a harmadik a sikeresség materialis és lathat6 mutatéinak
megszerzésére iranyuld hajtéerd és a negyedik azzal a machiavellista
felfogassal kapcsolatos, hogy masok rosszindulatiak iranyunkba és ezt
megeldzendo tal kell jarni az esziikon. A skala magyar valtozata tizenot
tételes és alskalai a kovetkez6k: a Kontroll irdnti vagy, a Masok iranti
bizalmatlansag, az Amoralitas és a Kontrollérzet (Talméacsi és mtsai.,
2012). A Statusz iranti vagy nem jelent meg komponensként a magyar
kérdéivben, a Kontrollérzet pedig ahhoz kapcsolddik, hogy a személy
hogyan éli meg, hogy 6 vagy valaki mas iranyitja-e az életét. Az eredeti,
angol nyelvi skaldhoz viszonyitva médosulds a magyar valtozatban az
is, hogy az Amoralitas alskala a rossz szandéku befolyasolasi hajlando6-
sagot nem méri, csak az etikatlan eszméket és viselkedéseket. A kovet-
kez6 részben az altalunk adaptalt Dahling-féle skala szerb valtozatat

mutatjuk be'.

' Err6l részletesebben lasd: Grabovac, B., & Dini¢, B. M. (2022). “The devil in disguise™
a test of Machiavellianism instruments (the Mach-1V, the Machiavellian Personality
Scale, and the Five Factor Machiavellianism Inventory). Primenjena psihologija, 15(3),
327-353.
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A DAHLING-FELE MACHIAVELLISTA
SZEMELYISEG SKALA SZERB VALTOZATA -
ALSKALAK ES EGYES TETELEK

. Zelja za statusom: Drustveni status je dobar znak uspeha u
Zivotu.

II.  Zelja za kontrolom: Volim da naredujem u drustvenim situa-
cijama.

III. Amoralna manipulacija: Smatram da je laganje neophodno
da bi se ostvarila takmicarska prednost nad drugima.

IV. Nepoverenje prema drugima: Ljudi su motivisani samo li¢-

nim dobitima.

Az Otfaktoros Machiavellizmus Kérdéiv (angolul: Five Factor Ma-
chiavellianism Inventory, réviditve: FFMI, Collison és mtsai., 2018) az
egyik nemrégiben kifejlesztett és modern méréeszkoz, amely 6tvenkét
tételes. Collison és munkatarsai llitottak 6ssze 2018-ban és a machia-
vellizmussal kapcsolatos szakért6i becsléseken és értékeléseken alapszik
(Collison és mtsai., 2018). Az Otfaktoros Machiavellizmus Kérdéiv harom
f6 faktort mér. Az els6 koziliik az Antagonizmus (angolul: Antagonism),
melybe beletartozik az Onzés/alacsony Altruizmus (angolul: Selfish-
ness/low Altruism), a Szerénytelenség/alacsony Szerénység (angolul:
Immodesty/low Modesty), a Manipulativ hajlam/alacsony Oszinteség
(angolul: Manipulativeness/low Straightforwardness), a Kozonyosség/
Erzéketlenség/Ridegség/alacsony Erzékenység (angolul: Callousness/
low Tender-mindedness) és a Cinizmus/alacsony Bizalom (angolul: Cy-
nicism/low Trust). A Cselekvéskészség/Agencia (angolul: Agency) fak-

tor aldimenzidi kozé tartozik a Teljesitmény (angolul: Achievement), az

16 | Sotét és vilagos vondsok nemzetkdzi és vajdasdgi kontextusban



Aktivitds (angolul: Activity), az Asszertivitds/Onérvényesités (angolul:
Assertiveness), a Kompetencia/Ratermettség (angolul: Competence), a
Sérthetetlenség-érzés/Sebezhetetlenség-érzés (angolul: Invulnerability)
és az Onbizalom (angolul: Self-confidence). Végiil a Tervezés (angolul:
Planfulness) faktorhoz tartozik a Megfontoltsag (angolul: Deliberation)
és a Rendszeretet (angolul: Order) (Collison és mtsai., 2018).

A kovetkezd részben az Otfaktoros Machiavellizmus Kérdéiv magyar
és szerb valtozatat mutatjuk be, az alskalakhoz tartozo egy-egy tétellel.

A szerb adaptélt valtozat egy mar megjelent cikkiinkhoz kapcsolodik?.

> Grabovac, B., & Dini¢, B. M. (2022). “The devil in disguise™: a test of Machiavellian-
ism instruments (the Mach-1V, the Machiavellian Personality Scale, and the Five
Factor Machiavellianism Inventory). Primenjena psihologija, 15(3), 327-353.
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AZ OTFAKTOROS MACHIAVELLIZMUS
KERDOIV MAGYAR VALTOZATA (FFMI-HU) -
ALSKALAK ES EGYES TETELEK

I.  Teljesitmény: Nem vagyok ambiciézus személy. (-)?

II.  Aktivitas: A barataim lustanak tartanak. (-)

III.  Onzés: Megtaldlom a modjat, hogy segitsek mas
embereknek. (-)

IV.  Asszertivitas: Gytiléseken altaldban hagyom, hogy masok
beszéljenek. (-)

V.  Kompetencia: Ugy tiinik, hogy semmiben sem vagyok
teljesen sikeres. (-)

VI.  Megfontoltsag: Alaposan at szeretem gondolni a
kovetkezményeket, miel6tt dontést hozok.

VII. Sérthetetlenség: Az emberek érzelmileg stabil személyként
jellemeznének.

VIII. Szerénytelenség: Az aldzatossagot talbecsiilik.

IX. Rendszeretet: Szeretem el6re kitervezni a munkamat.

X.  Onbizalom: Magabiztos vagyok a masokkal valo
parbeszédben.

XI.  Manipulacié: Néha hazudni kell, hogy valamit elér;.

XII. Erzéketlenség: Gyakorlatiasként lennék szivesebben
ismert, mint kedvesként.

XII. Cinizmus: J6 az elévigyazatossag masok inditékaival

szemben.

3 A (-) jel negativ el6jelt tételre vonatkozik.
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AZ OTFAKTOROS MACHIAVELLIZMUS
KERDOIV MAGYAR VALTOZATA (FFMI-HU) -
ALSKALAK ES EGYES TETELEK

I.  Postignuce: Nisam ambiciozna osoba. (-)

II.  Aktivnost: Moji prijatelji kazu da sam lenj. (-)

III. Sebi¢nost: Na¢i ¢u nac¢in da pomognem drugoj osobi. (-)

IV.  Asertivnost: Na sastancima obi¢no druge pustim da
pricaju. (-)

V. Kompetentnost: Ne izgleda mi da ¢u biti potpuno uspesan
u nec¢emu. (-)

VI. Promisljenost: Pazljivo razmotrim posledice pre nego $to
donesem odluku.

VII. Nepovredljivost: Ljudi bi me opisali kao emocionalno
stabilnog.

VIII. Neskromnost: Skromnost je precenjena.

IX. Red: Volim da isplaniram posao unapred.

X.  Samopouzdanje: Samouveren sam u odnosima sa drugima.

XI. Manipulativnost: Ponekad moras da slaze$ da bi stvari bile
uradene.

XII. Bezosecajnost: Radije bih bio poznat kao ,,prakti¢an” nego
kao ,,drag”

XIII. Cinizam: Vazno je biti oprezan prema tudim motivima.

A kérdéiv tjitasa a korabbi létezé mérdeszkozokkel szemben az, hogy
a machiavellizmus koncepciéjanak nemcsak az antagonista elemeit
méri fel, hanem olyan mozzanatokat is, amelyek a személyes fejlédést
eldre viszik, céliranyos és célorientalt és stratégiai komponenseket is.

Mindezt az Agencia és a Tervezés faktorokon keresztiil teszi, amelyekrél
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els6 ranézésre az mondhat6 el, hogy alapveté emberi eréforrasokat, ka-
pacitast és a mozgosithatésagukat mérik.

Hazai kutatdsunkban* a Mach-IV, a Dahling-féle Machiavellista
Személyiség Skala és az Otfaktoros Machiavellizmus Kérdéiv szerb vél-
tozatainak validitasait hasonlitottuk 6ssze, vagyis azzal foglalkoztunk,
hogy a skalak miben hasonlitanak és miben térnek el egymastol, illetve
melyek a korrelatumaik mas pszicholégiai konstruktumokhoz kapcso-
lédéan. Harom témakort oleltiink fel: a személyiséget, a distresszt és az
érzelmi reguldciot. A személyiséget illetéen az Otfaktoros és a Big Five
modellben t6bb eltéré személyiségdimenziora vezetik vissza az emberi
mikodést. E modellekben a Neuroticizmus (Erzelmesség/Emocionali-
tas) tobbek kozott azt jelenti, hogy a személy tobb negativ érzelmet él
meg az atlagtol, érzékenyebb, elégedetlenebb, reaktivabbb és gyako-
ri nala a szorongés; az Extraverzi6 azt, hogy a személy élvezi a tarsas
kapcsolatokat, valamint asszertiv fellépés és pozitiv érzelmek jellemzik;
a Tapasztalat irdnti nyitottsag vagy csak Nyitottsag magaba foglalja a
képzeletgazdagsagot, érdeklédést; a Baratsagossag (mas néven Kelle-
messég) olyan jellemz6ékben titkroz6dik mint az 6nzetlenség, bizalom,
nagylelkiség, szolgalatkészség; a Lelkiismeretesség ismérve a célird-
nyos viselkedés, onfegyelem, szorgalom, felelgsségteljesség (Carver &
Scheier, 2003; Smederevac & Mitrovié, 2006). Az un. HEXACO modell
(Ashton és mtsai., 2014) dimenzidi részben megfelelnek a fent emlitet-
teknek, azzal, hogy kivalik hatodikként az Oszinteség-Al4zat a Barat-
sadgossagbdl és az Gszinteséget, a méltanyossagot, a kapzsisagkertilést és
a szerénységet jeldli. Kordbbi kutatasok az Oszinteség-Alazat és a Sotét

Triad kozott erés negativ korrelaciot talaltak (Hodson és mtsai., 2018),

* Grabovac, B., & Dini¢, B. M. (2022). “The devil in disguise™: a test of Machiavellian-
ism instruments (the Mach-1V, the Machiavellian Personality Scale, and the Five
Factor Machiavellianism Inventory). Primenjena psihologija, 15(3), 327-353.
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ami azt jelenti, hogy ez a személyiségdimenzié meghatarozé mozzanat
az averziv miikodésben.

Az érzelmi regulacionak/szabalyozasnak Gross és John (2003) sze-
rint két fajtéja van, az Erzelemelnyomads és a Kognitiv atértékelés. Az
els6 esetében a személy tompitja, elfedi és nem mutatja ki az érzelmeit,
a masodik esetében pedig célirdnyosan optimista és pozitiv hozzaallas
iranyaba koordinalja gondolatait és érzelmeit; ez a méasodik fajta érze-
lemszabalyozasi mdd tobbek kozott a lelki egészség megdrzését is ta-
mogatja (Gross & John, 2003).

Emellett a depresszioval, a szorongédssal és a stresszel mint
distressz-mutatokkal (a distressz jelentése: pszicholégiai fesziiltség- és
leterheltségélmény, amely negativ érzelmi allapotokkal jar) is dolgoz-
tunk. E negativitas-mutat6k koziil a depresszié koncepcidja a kellemet-
len érzelmek és hangulatok mellett példaul az élet értelmetlenségének
érzését és a személyes értéktelenség-érzetet is magaba foglalja, a szo-
rongés skala a testi tiinetekhez és a félelem érzéséhez kapcsolodik, mig
a stressz a tulreagalast, zaklatottsagot is feltételezi tobbek kozott (Lovi-
bond & Lovibond, 1995).

A vajdasagi kutatasban szazkilencvenot szerb résztvevénk volt,
akiknek kilencvenkét egész nyolcvan szazaléka egyetemista vagy
féiskolai/egyetemi diplomaval rendelkez6 személy.

A hat alapveté személyiségvonast (az Oszinteséget-Al4zatot, az
Emocionalitdst, az Extraverziot, a Baratsagossagot, a Lelkiismeretes-
séget és a Tapasztalatok iranti nyitottsagot) a HEXACO-60-al mértiik
(Ashton & Lee, 2009, szerb adaptacio: Sokolovska és mtsai., 2018). Az
érzelmi regulacié Kognitiv atértékelés és Erzelemelnyomas stratégidit
az Erzelmi regulacios kérdéivvel (Gross & John, 2003; szerb adaptacio:
Popov és mtsai., 2016), mig a depresszidt, a szorongast és a stresszt a De-
presszié Szorongas Stressz Skalaval (DASS-21, Lovibond & Lovibond,

1995, a szerb adaptacié a http://www2.psy.unsw.edu.au/Groups/Dass/
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Serbian/Serbian.htm honlapon talalhatd, Psychological Foundation of
Australia, 2025).

A harom machiavellizmust mér6 skéala 6sszekapcsolddasai a kiilon-
boz6 személyiségvonasokkal, distressz mutatdkkal és az érzelmi regula-
cioval eltéro ,korrelaciés profilokat” eredményeztek.

A Mach-1V statisztikailag szignifikdnsan, er6sen és negativan kor-
rellalt az Oszinteséggel—Alézattal (r=-0.53),az Erzelmességgel/ Emoci-
onalitassal (r = -0.17), Baratsagossaggal (r = -0.25), Lelkiismeretességgel
(r = -0.22), a Tapasztalat iranti nyitottsaggal (r = -0.16) pedig gyengén
és negativan. A depresszioval (r = 0.35) és stresszel (r = 0.31) kozepesen
és pozitivan, mig a szorongassal gyengén és pozitivan (r = 0.26). Az ér-
zelemszabalyozast illetéen pedig pozitivan és kdzepesen az Erzelemel-
nyomassal (r = 0.34).

A Machiavellista Személyiség Skala az Oszinteséggel-Alazattal
(r = -0.65) erds negativ korrelaciot mutatott, a Baratsagossaggal ko-
zepeset és negativat (r = -0.35) és a Nyitottsaggal gyengét és negativat
(r = -0.16). A distressz mutatok koziil a depresszidval pozitiv és gyenge
korrelaciot (r = 0.26) és a szorongassal is (r = 0.26), mig a stresszel pozitiv
és kozepes korrelaciot (r = 0.31). Az érzelemszabalyozast illetéen pozitiv
és gyenge a kapcsolat az Erzelemelnyomassal (r = 0.26).

Az Otfaktoros Machiavellizmus Kérdéiv gyenge, negativ kapcsolatot
mutatott az Oszinteséggel-Alazattal (r = -0.25), kdzepeset és negativat
az Emocionalitassal (r = -0.40), alacsonyat és negativat a Baratsagos-
saggal (r = -0.20), mig a Lelkiismeretességgel kozepeset és pozitivat
(r = 0.42). A distressz mutatokkal a korrelaciok statisztikailag szignifi-
kansak és negativak voltak: a depresszioval (r = -0.30) kozepes, a szo-
rongassal (r = -0.22) gyenge, a stresszel (r = -0.24) gyenge a korrelacio.
Ezzel szemben a Kognitiv atértékeléssel a korrelacio pozitiv volt és szin-

tén gyenge (r = 0.21).
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Kutatdsunk eredményei alapjan elmondhatd, hogy a hdrom méré-
eszkoz a machiavellizmus eltéré aspektusaival foglalkozik. A Mach-IV
és a Machiavellista Személyiség Skala jobban hasonlit egymésra, ami
abbol is lathato, hogy hasonlé a korrelaciés mintazatuk, mig az Otfak-
toros Machiavellizmus Kérd6iv fokuszaban a grandiozitas és az agencia
allnak és csak ezek utan kovetkezik az antagonizmus.

Az Otfaktoros Machiavellizmus Kérd6iv kiemelkedik és elkiiloniil a
masik két skalatol az Extraverzidval és a Lelkiismeretességgel valé po-
zitiv kapcsolata miatt és ezek ebben az esetben dominélnak, de meg kell
emliteni, hogy az Oszinteséggel-Alazattal is szembe6tld a korrelacio
erésségének a lecsokkenése.

Mas természetre utal az is, hogy a distressz mutatékkal konzisztensen
negativ a kapcsolata, mig a Kognitiv atértékeléssel pozitiv. A Mach-IV
és a Machiavellista Személyiség Skala pozitiv korrelatumai kilonbozé
distressz mutaték és az Erzelemelnyomas, mig az Otfaktoros Machia-
vellizmus Kérdéiv negativ kapcsolatban 4llt a distresszel és pozitivban
a Kognitiv atértékeléssel, ami az érzelemszabalyozas konstruktiv méd-
ja. Ezen eredményeken keresztiil azt is lathatjuk, hogy valészintileg az
agencia az a komponens, amely a machiavellista személyiségek rezili-
encidjanak, rugalmas ellenalloképességének az alapja, vagyis lehetsé-
ges, hogy ez a védofaktor a lelki egészséget rombolé mozzanatok ellen.

Eredményeink alapjan az Otfaktoros Machiavellizmus Kérdéiv a
machiavellizmus stratégiai, dominancidhoz és agencidhoz kapcsolo-
dé aspektusait méri, mig az antagonisztikus, ellenszenves oldalat nem
éri tetten a kell6 mértékben és olyan médon, ahogyan ezt a Mach-IV
és a Machiavellista Személyiség Skala teszi. Emiatt val6jadban a mérés
céljatol fugg az, hogy mely kérdé6iv, illetve méréeszkoz alkalmazasa a
javasolt, de ha er6sségekre és adaptiv mozzanatokra is reflektalni sze-
retnénk, akkor a valasztas az Otfaktoros Machiavellizmus Kérdéivre

kellene, hogy essen.
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IT1/2. Sotét vonasok: a narcizmus

A narcizmus fogalma a gérog mitolégiabol ered, az Ovidius altal irt
Narkisszoszrdl sz6l6 miithéz kapcsolédik, amelyben sajat tiikorképébe
szeret bele egy szépséges ifji. Onmaga szerelmi objektumava valva ily
modon elérhetetlen és viszonzatlan szerelmi vagyat éltet 6Gnmagaban.
Gabbard és Crisp-Han (2020) azonban kiemelik, hogy a torténetben a
személy fel sem ismeri, hogy 6nmaga tiikorképét latja idealizalt forma-
ban és nem egy masik individuumot. A narcizmusrél Freud értekezett
1914-ben, a késébbiekben pedig Kernberg (1967) volt az, aki a narciszti-
kus személyiségstrukturardl irt.

A klinikai miliét az atlagmiikodéssel 6tvozve Krizan és Herlache
(2017, 1.) modellt ajanl a narcisztikus mtikodésre, szerintitk a nércisz-
tikus vonasok ,tranzakcids folyamatok az egyének és a tarsas kornye-
zeteik kozott”; egyéni szinten ezek lehetnek példaul érdeklédési korok,
képességek, érzelmek, kornyezeti szinten pedig partnerek, lehetdségek,
munkahelyi mozzanatok. A szerz6k kiemelik, hogy nincs konszenzus a
tudéstarsadalomban azt illetéen, hogy melyek a narcisztikus személyi-
ség alapelemei és az eddigi eredményeket figyelembe véve, egységesités-
re és szintézisre torekedve megalkottak a narcizmus spektrum modell-
jét (angolul: narcissism spectrum model, roviditve: NSM), mely szerint
a narcizmus multidimenzionéalis. A modell alappillére a merészség és
grandiozitas (angolul: bold and grandiose), valamint a megkozelitd
beallitottsag (angolul: approach-oriented) és a reaktivitas és sériilé-
kenység (angolul: reactivity and vulnerability). Mindez 6sszhangban all
azzal, hogy az eddigi kutatasok alapjan a tudésok a narcisztikus szemé-
lyiségstrukturak két f6 fajtajat killonboztetik meg — a grandidzus és a
sériilékeny/vulnerabilis narcizmust. A feljogosultsag/felhatalmazottsag
érzését és az onteltséget a narcizmus mindkét varidnsa tartalmazza. A

korabbi elméletek szerint a harom alapkomponense a nércisztikus sze-
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mélyiségnek az oniranyultsag (angolul: self-involvement), az arrogan-
cia (angolul: arrogance) és a feljogosultsag (angolul: entitlement) érzése,
amelyek kozil az elmélet szerint a feljogosultsag és az ,.én fontossaga”
(angolul: self-importance) az a két elemi fenotipikus jellemzd, amely a
grandidzus és a vulnerabilis narcizmusban is megtalalhat6. Azt a kozds
pszicholdgiai magot alkotjak, amely ,az az élmény, hogy az egyén és
az én sziikségletei specialisak és fontosabbak, mint masokéi” (angolul:
».a sense of oneself and one’s needs being special and more important
than others’..”, Krizan & Herlache, 2017, 4.). Ujabb meglatésok szerint
a narcisztikus jellemz6k kontinuumként, dimenzionalisan képezelhe-
ték el, a nagyon alacsonytél a nagyon magas szintig, tehat spektrumon
helyezkednek el és a patologikus valtozatok csak extrém megjelenési
formai egyes egyéni kiillonbségeknek (Krizan & Herlache, 2017). A nar-
cisztikus vonasok paradoxona a kétfajta narcisztikus mingségben rej-
lik: a bizonytalansag- és kisebbrendiiségérzet negativ érzelmi toltéssel
a sériilékeny és a felfajt onértékelés, gég és az 6nnon nagysag képzete,
a fels6bbrendiiségi érzés pozitiv érzelmekkel egyiittjdrva a grandidzus
fajtaban (Krizan & Herlache, 2017).
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I1/2.1. A grandiézus ndrcizmus

A grandiézus narcizmus a szubklinikai narcizmus egyik tipusa, mely-
nél dominal az exhibicionizmus, az 6nbizalom, a fels6bbrendiiség-ér-
zés, az arrogancia, a feljogosultsag-érzés, a gég, a versengés, a hid-
sag, az egocentrizmus, az agresszivitas, az energikussag és a dominan-
cia tarsas kozegekben (Birkas és mtsai., 2021; Krizan & Herlache, 2017;
Lyons, 2019). Nagyzolnak és tal sokat képzelnek magukrol, biiszkék, di-
csekviek, figyeleméhesek (Nagy & Bandi, 2021). A masoktdl szarmazo
pozitiv eljeldi figyelem, a narcisztikus egyén kivalosaganak dicsérete él-
teti e személyeket (Birkas és mtsai., 2021). Az arrogancia mellett ismer-
tetéjegylik a magas Extraverzid és a tekintélyt parancsolé viszonyulés
(angolul: authoritative), jellemzi 6ket a magas onértékelés és az agencia,
a merészség és a dominancia (Mahadevan, 2024).

A grandidzus narcisztikus egyén személyisége magas Extraverzidval,
alacsony Neuroticizmussal és alacsony Baratsagossaggal jellemezhetd;
motivacids szinten a statusz iranti vagy jellemzi, a (személyes) nove-
kedésorientalt fokusz és a megkozelité hozzaallas; kognitiv szinten a
statusz jelei irdnt érzékenyek ezek a személyek, magas az onértékelé-
stik, fels6bbrendiinek érzik magukat, magas a feljogosultsag-érzésiik és
magas naluk az 6nkézpontisag; érzelmi szinten magas a biiszkeségre
vald és a pozitiv affektivitasra/érzelmekre valé hajlamuk, mig alacsony
a depressziora, szorongasra, szégyenre (Mahadevan, 2024).

A grandiézus narcizmus személykozi profil-lenyomata a tarsas
onérvényesités és az alkati hajlam a btiszkeségre és ez a fajta narciz-
mus az un. sélyom stratégiat helyezi el6térbe (Mahadevan, 2024). Ma-
hadevan (2024) szerint ennek a lényege bator statuszfelhalmozé mii-
kodésmadd - a statusz mindenkori novelése, igy korkorosen mozogva

minél magasabb a statusz, annél erételjesebb a grandidzus néarcizmus
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és annal asszertivebb/6nérvényesitébb a személy. Tarsas, személykozi
helyzetekben szeretnek mésokat kontrollalni, illetve méasok csodalatat

kivaltani (Birkas és mtsai., 2021; Nagy & Bandi, 2021).
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1V)2.2. A sériilékeny/vulnerdbilis ndrcizmus

A szubklinikai narcizmus masik tipusa a sériilékeny/rejtett/vulnera-
bilis narcizmus, amelyet néha miméza narcizmusnak neveznek (Nagy &
Bandi, 2021). Az el6zével a fels6bbrendtség/feljogosultsag érzete kap-
csolja Ossze ezt a fajtat, de ezt elfedi a talzott érzékenység és visszahu-
zodottsag (Birkas és mtsai., 2021; Krizan & Herlache, 2017). Jellemzéje
a bizonytalansag, Introvertaltsag (zarkdzottsag), az inadekvatsag érzése
és az is, hogy onbizalomhidnyos/gatlasos, féls, szubmissziv a miiko-
désmod, alacsony az onértékelés és alacsony az agencia (Mahadevan,
2024; Nagy & Bandji, 2021; Lyons, 2019).

A személyiség szintjén alacsony az Extraverzi6 és magas a Neuro-
ticizmus, alacsony Baratsdgossaggal parosulva; a motivacié szintjén
magas a statusz iranti vagy, viszont a karok megel6zése van a kdzép-
pontban és a visszahtuzodas; gondolati/gondolkodasmodbeli szinten a
statusz kiillénbozé jegyeire érzékenyek, de alacsony az dnértékelés és
hangsulyos az alsébbrendiiség érzete, amely mellett magas a feljogo-
sultsag érzése és az onkozpontisag (angolul: self-centeredness); érzel-
mi szinten pedig a profil a grandiézus fajta ellentéte: alacsony a biisz-
keségre valé hajlam és magas szintli a depresszidra, a szorongésra és a
szégyenérzetre vald hajlam (Mahadevan, 2024).

A sériilékeny narcizmushoz a szégyenlésség tarsul, a konfronta-
ci6o-keriilés, az alkati hajlam a szégyenérzetre, ahol az tin. galamb stra-
tégia dominal (Mahadevan, 2024). A galamb stratégia statuszvédo: a
statuszszint alacsony, ez (fel)erdsiti a sériilékeny narcizmus szintjét, ami
egyre csokkenti az asszertivitast (Mahadevan, 2024). Szocialis kontext-
usban visszahtizodoak és gatlasosak (Nagy & Bandi, 2021).

A szubklinikai narcizmus méréeszkozei a Narcisztikus Személyiség-
leltar (angolul: Narcissistic Personality Inventory, roviditve: NP1, Raskin

& Hall, 1979) vagy a Narcisztikus Csodalat és Rivalizalas Skala (angolul:
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Narcissistic Admiration and Rivalry Questionnaire, réviditve: NARQ;
Back és mtsai., 2013, melynek roviditett valtozata a Narcisztikus Csodé-
lat és Rivalizalas Skala — roviditett skala (angolul: Narcissistic Admira-
tion and Rivalry Questionnaire — Short Scale, roviditve: NARQ-S; Lec-
kelt és mtsai., 2018; a szerb adaptaciorol lasd Dini¢ és Jovanovi¢ 2021-es
munkajat), amely szerb nyelven is elérhetd és két alskaldja a narciszti-

kus rivalizalas és a narcisztikus csodalat.
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I1.3. Sotét vonasok: a pszichopatia

A pszichopatia fogalma 1941 6ta jelent meg a pszicholégiai szakiro-
dalomban (Almas & Lordos, 2025).

A meghatarozas kezdetei 6ta a klinikai pszichopatia egyik kézpon-
ti eleme az érzelmi valaszkészség deficitje volt (Almas & Lordos, 2025).
Az affektiv hidnyossagot Lykken (1957, Lykken 1995) a kezdetekben tgy
hatarozta meg, mint az ,averziv ingerekkel szembeni szorongasos vala-
szok kialakitasanak képességében jelentkezé specifikus zavar”-t (ango-
lul: a specific impairment in the capacity to develop anxiety responses
to aversive cues), mig a késGbbiek soran ezt a megvaltoztatta: ,tempe-
ramentumalapu deficitre a félelmi reaktivitdsban” (angoul: tempera-
ment-based weakness in fear-reactivity) és ez a félelmi valasz deficitje
az egyik alapvet6 hidnyossag (Patrick, 20184, 11.; Patrick, 2018b). Robert
Hare, a pszichopatia egyik legismertebb kutatéja kozponti elemként azt
emeli ki, hogy a magas pszichopatiaval jellemezheté egyéneket nem
képes megérinteni masok fajdalma és szenvedése, hidnyzik beléliik az
empatia, amely tobbek kozott a szerelemnek is eléfeltétele (Her, 2010).
De mindemellett masok csodélatat sikeresen kivivjdk ezek az egyének
(Her, 2010). Hare a klinikai pszichopatia kulcstényezéiként sorolja fel a
kovetkezoket: 1. érzelmi és személykozi téren az 6szintétlenség és felszi-
nesség, onzés és grandiozitas (felfajt, felnagyitott énkép), a blinbanat és
a btintudat hidnya, empatiahidny, masok félrevezetése és manipulalasa,
felszines érzelmek jellemzik 6ket, mig a masik nagy csoport a 2. szocia-
lis devianciéé, a tdrsadalmi zavaroké, amelybe az impulzivités, a gyenge
viselkedéskontroll, az inger és izgalomkeresési szlikséglet, a felel6sség
hianya, a korai viselkedéses problémak és a felndttkori antiszocialis vi-
selkedés tartoznak (Her, 2010).

Fanti és munkatarsai (2022) harom, egymassal kapcsolatban levé f6

dimenzion keresztiil definialjak a pszichopatiat, mint zavart: személy-

30 | Sotét és vildgos vondsok nemzetkozi és vajdasdgi kontextusban



kozi szinten a grandiozitds-manipulacié (angolul: grandiosity-ma-
nipulation) van jelen, affektiv szinten a ridegség-érzelemmmentesség
(angolul: callous-unemotionality), viselkedéses szinten pedig az impul-
zivitas-felel6tlenség (angolul: impulsivity-irresponsibility), de mind-
ezek mellett megemlithetjitk még a sorban a patologikus hazudozast
interperszonalis szinten, a blntudat hidnyat, a sekélyes érzelmeket,
az empatia hidnyat érzelmi szinten és az izgalomkeresést viselkedéses
mozzanatként (Almas & Lordos, 2025). A klinikai pszichopatia {6 jel-
lemz6i kozé sorolhatjuk a kutatok szerint az érzelmi ridegséget, az em-
patia és a lelkiismeret-furdalas hidnyat, a narcizmust, a manipuléciot, a
felel6tlenséget és az impulziv viselkedési stilust (Szabo és mtsai., 2016).

Meg kell jegyezni, hogy a pszichopatia felfogasat illetéen a pszicho-
logia tudoményan beliil az utébbi idében elvi valtozasoknak vagyunk
tanui. Ma mar nem kategorikus, hanem dimenzionélis jelenségnek te-
kintik, vagyis kiilonboz6 személyeknél killonbozé mértékben lehet je-
len, illetve feltehetéen tobbkomponensti (Patrick, 2018b).

A Kklinikai pszichopatia egyik legtijabb modellje a Triarchikus Pszi-
chopatia Modell (Triarchic Psychopathy Model, roviditve: TriPM, Pat-
rick és mtsai., 2009, 423.), amelynek harom eleme (szimptomatikus
aldimenzi6ja) a merészség (angolul: boldness), amely a ,tarsas domi-
nanciat, az érzelmi stabilitast/rezilienciat, kockazatvallalast” jeloli , az
aljassag (angolul: meanness), amely ,az empatiahianyt (ridegséget), 6n-
zést és masok agressziv kihasznalasat” jelenti és a gatlastalansag (an-
golul: disinhibiton), ami a ,viselkedéses 6nuralom hianyat, felel6tlensé-
get és illékonysagot” takarja.

Végezetill, ki kell emelni, hogy a pszichopatia személykozi ara, hogy
ezek az egyének masoknak distresszt okoznak ridegségiikkel, manipu-
laci6jukkal, személyes ara a deficitarius kapcsolatokban és a szakmai
nehézségekben tikrozédik, mig tarsadalmi ara a pszichopatia legyd-
zésére, a pszichopatia elleni harcra koltott 6sszegekben kdszon vissza

(Almas & Lordos, 2025).
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Karpman (1941) kilonboztette meg elséként az elsédleges és a ma-
sodlagos pszichopatiat.

Szerinte az els6deges pszichopatia 6rokletes és a lelkiismeret hidnya,
valamint a deficitarius affektivitas jellemzi, mig a masodlagos szerzett/
kornyezeti befolyas alatt 4ll, a kedvezétlen sziil6-gyermek kapcsolat-
boél, traumatikus és bantalmazé hatdsokbdl ered, neurotikus alapu és
meghatarozo jegyei a negativ érzelmek: a szorongas, a depresszi6 és a
hosztilitas (ellenséges magatartas), valamint ezeknél a személyeknél
jelen van a lelkiismeret csirdja (Karpman, 1941/1948 alapjan Almas &
Lordos, 2025). Az elsédleges és a masodlagos pszichopatiat targyalva
Szab6 és munkatarsai (2016) is Karpman (1948) munkassagahoz térnek
vissza, akinek a véleménye az volt, hogy az elsédleges és a méasodlagos
pszichopatia nem kiilonbozik egymastdl a kiils6 megjelenést illetéen a
kovetkezékben: mindketténél jelen van az antiszocidlis viselkedés, az
ellenséges/hosztilis magatartas, a masokkal valo torédés hianya, a fele-

l6tlenség, a csalas és a megtévesztés.
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11/3.1. Az elsGdleges pszichopdtia

Mig mindkét pszichopatia-fajta esetében magasak a pszichopatia
pontszamok, az elsédlegesre jellemz6, hogy a szorongas-szint az ala-
csonytol az atlagosig terjed, a félelem alacsony szintd, a depresszié az
alacsonytol az atlagos szintig terjed, a borderline személyiségvonasok
(magyarul: hatareseti személyiségvonasok) az elsddlegesnal atlagos
szintliek, a pozitiv emocionalitas az 4tlagostdl magas szintig terjed, mig
az Extraverzi6 magas szint(i (Almas & Lordos, 2025).

Az elsédleges pszichopatia karakterisztikuma az érzelmi alulakti-
vacio és a belsd, negativ érzelmi/lelki szimptomatoldgia hianya, a ,,ri-

deg-érzelementesség” (Almas & Lordos, 2025, 372.).
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11/3.2. A masodlagos pszichopdtia

Az eddigi kutatasi eredményeket 6sszegezve Almas és Lordos (2025)
kiemelik, hogy a masodlagos pszichopatianal gyakrabban jelen van a de-
presszio, a negativ emocionalités, a borderline személyiségvonésok, a ha-
rag, a félelem és az érzelmi diszregulacié (angolul: emotional dysregula-
tion; magyarul: érzelemszabalyozasi zavar), valamint az érzelemelnyomas
(angolul: emotional suppression), mint az elsédlegesnél. E személyek felté-
telezhetéen valamilyen fajta bantalmazas aldozatai, magas a szorongas- és
a félelemszintjiik, a depresszi6 és a borderline személyiségvonasok is, mig
a pozitiv emocionalitas és az Extraverzid alacsony (Almas & Lordos, 2025).

A maésodlagos pszichopatiara jellemz6 a talzott érzelmi éberség és
felfokozottsag (a ,temperamentumalapd hiperérzékenység”, angolul:
temperamental emotional hypersensitivity, Almas & Lordos, 2025, 372.)

A masodlagos vagy agressziv pszichopatidnak klinikai szinten a
kovetkezo jellemz6i vannak: erdteljes negativ affektivitas (emelkedett
szorongas- és stressz-reaktivitas szinttel, ellenségességgel, rosszindu-
latt bizalmatlansaggal és agresszivitassal karoltve), magas impulzivitas
(Patrick, 2018b). Mint mar mondtuk, ez a pszichopatia-tipus kornyezeti
hatasok altal meghatarozott (példaul sziil6i elutasitas vagy bantalmazas
folyomanya, Skeem és mtsai., 2003) és a magas szorongas diihre és de-
pressziora is hajlamosit (Szab6 és mtsai., 2016). [gy a méasodlagos pszi-
chopatia esetében az érzelmek zavara szerzett (Szabo és mtsai., 2016).
Az antiszocidlis viselkedés az elsédleges pszichopatianal eszkoz lehet
onos célok elérésére, mig a masodlagosndl a kellemetlen érzelmektél
valé megszabadulas moédja; emellett az elsddleges fajtanal tipikusak a
grandiézus néarcisztikus vonasok, mig a masodlagosnal a sériilékeny
narcizmusra jellemzdéek (Almas & Lordos, 2025).

A masodlagos pszichopatiat illetéen Kimonis 2023-ban egy 4j mo-

dellt ajanlott az Erzelmileg Erzékeny Gyermek — Kedvezétlen Sziil6i Ba-
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nasmadd — Allosztatikus (Tal) Terheltség (angolul: Emotionally Sensitive
Child — Adverse Parenting Experiences — Allostatic (Over)Load, rovi-
ditve: ESCAPE-AL) néven. Eszerint az érzelmi hiperérzékenységgel
mint hajlammal rendelkez6 gyermekek fokozott fizioldgiai és érzelmi
arousal-lal (magyarul: éberségi szinttel) valaszolnak a tartds rossz szii-
16i bAnasmaddra (Kimonis, 2023). Széles skalan mozognak a lehetséges
negativ kérnyezeti hatasok: a sziil6i ridegségtdl vagy kevés szeretet-
t6l, elutasitason vagy gorombasagon, fizikai bantalmazason, verbalis
bantalmazason vagy traumatikus eseményekben szemtaniként vald
részvételen keresztiil a nem megfelelé kotédés jelenlétéig. A gyerme-
kek megemelkedett stressz-szintje nem oldddik fel elfogadhatéan, mi-
vel nem kielégit a sziil6i érzékenység, valaszkészség és gondoskodas
(Kimonis, 2023). A sziil6i bAnasmod miatt séril a stresszre valaszt add
rendszeriik a mar ezeknél az eleve tulérzékeny személyeknél a negativ
kornyezeti hatasok miatt (Kimonis, 2023). Az érzelmi hiperérzékenység
a depresszio, a szorongas, a harag/hosztilitas (magyarul: ellenségesség)
alapja az ilyen személyeknél. A masodlagos pszichopatia jellemzdje
az impulzivitas/dezinhibicié (magyarul: gatlasvesztés), gatlastalansag
(angolul: disinhibition). A TriPM modell oldalardl nézve a gatlastalan-
sag a kozponti elem, majd az aljassag (Hicks & Drislane, 2018).

A pszichopétia egyik legyakrabban hasznalt méréeszkoze a Pszi-
chopatia Tulajdonsaglista revidealt valtozata (Hare, 1991, angolul: Psy-
chopathy Checklist-Revised, réviditve: PCL-R, Hare, 2003) klinikai
kozegekben, mig szubklinikai szinten a Levenson-féle Onjellemz Pszi-
chopatia Skala (Levenson és mtsai., 1995, angolul: Levenson Self-Report
Psychopathy Scale, roviditve: LSRP, Levenson és mtsai., 1995), amely az
elsédleges és a mésodlagos pszichopatiat méri és elérhetd szerb nyelven

(lasd Dini¢ és munkatarsai 2020b munkéjat).
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IT1/4. S6tét vonasok: a szadizmus

A Sotét Triaddal kapcsolatos kutatasok egyre nagyobb népszertisé-
ge vezetett oda, hogy a kutatok azzal kezdtek el foglalkozni, hogy vajon
a harom eddig felsorolt komponens mellett van-e még olyan emberi,
ni¢ & Jevremov, 2021).

A szadizmus a Tetrad utolsé, negyedik kandidatusa, melynek szub-
klinikai formaja a mindennapi szadizmus. A szadizmus két tipusa a
mindennapi szadizmus és a szexudlis szadizmus, melyek koziil ez a ma-
sodik a klinikai szinti (Bonfa-Araujo és mtsai., 2025). A mindennapi
szadizmus magja az élvezet megélése azokban a helyzetekben, amikor
masokkal kegyetlenkediink fizikailag vagy pszicholégiailag, megalaz-
zuk, megszégyenitjiikk 6ket, agresszivek vagyunk veliik és igy alarendelt
helyzetbe keriilnek veliink szemben (Foulkes, 2019; O’Meara és mtsai.,
2011; Paulhus & Dutton, 2016; Plouffe és mtsai., 2023). A mindennapi
szadizmus magasabb szintjével jellemezhetd egyénekkel kapcsolatban
az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy altalaban az erészakos tartal-
mak nézését is kedvelik (Buckels, 2018). Buckels és munkatarsai (2013)
a szadizmus meghatarozdsakor karakterisztikus jegyként kiemelik a
verbalis, a fizikai vagy a pszichologiai karokozast masoknak és emellett
a kegyetlenséget. A szadizmus kulcsmozzanatai Furnham és Cuppello
(2024) szerint az érzelmi hidegség/ridegség és az empatia hianya.

A pszichopatia és a szadizmus sok esetben atfedést mutat és nehéz
megkiilonboztetni e két strukturat. E témaval foglalkoztak tébbek kozott
Bonfa-Araujo és munkatarsai (2025). Eredményeik szerint a szadizmus
és a pszichopatia kozott kicsi a kiilonbség és valészintileg csak speciali-
sabb fokuszt mérdeszkozokkel érhetd tetten, mig mindkettére jellemzo
az érzelmi ridegség, valamint az alacsony szintli a Baratsagossag és az

Oszinteség-Alazat (Feher & Vernon, 2021; Scholz és mtsai., 2022). Kii-
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lénbségként emlitheté meg, hogy a pszichopatia meta-analitikus kor-
relacidja er6sebb volt és pozitiv a narcizmussal és a machiavellizmus-
sal, mig er6sebb, de negativ a Baratsdgossaggal, Lelkiismeretességgel és
az Oszinteséggel-Alazattal, mint a szadizmusé, mig a szadizmus me-
ta-analitkus korrelaciéja er6sebb volt és negativ a Neuroticizmussal és
az Extraverzioval (Bonfa-Araujo & mtsai., 2025).

Az interperszondlis kapcsolatokra reflektalva a mindennapi szadiz-
mussal jellemezhetd egyének személykozi kapcsolatair6l az mondhaté
el, hogy alacsony mindéségtiek €16 talalkozasok esetén, illetve online kor-
nyezetekben is, viselkedésiik és gondolatmenetiik hatterében pedig az
all, hogy masok fajdalmanak élvezetét racionalizaljak és sajat felel6ssé-
gliket onmaguk szamara igy lecsokkentik (Buckels, 2018).

Buckels, 2018; Buckels & Paulhus, 2013; Paulhus & Dutton, 2016) ki-
dolgozta A szadista hajlamok atfogé felmérése (angolul: Comprehensi-
ve Assessment of Sadistic Tendencies, roviditve: CAST) nevii kérdéivet,
melynek alskalai: 1. a kozvetlen szadizmus (példaul a testi bantalma-
zas, a fizikai erszak élvezete), 2. a kozvetett szadizmus (amikor masok
szenvedésének latvanya, megfigyelése okoz 6romet, mondjuk a tévén
keresztiil) és 3. a verbalis szadizmus (példaul a ginyolddas és masok
sértegetésének élvezete). A Szadista Személyiség Ertékelésének Revide-
alt valtozata (angolul: Revised Assessment of Sadistic Personality, rovi-
ditve: ASP-8, Plouffe és mtsai., 2023) egy olyan méréeszkoz, amely tébb
nyelven is megtalalhato, igy szerbiil is.
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I1/5. A Sotét Triad és a Sotét Tetrad

A sotét vonasok torténetében a Sotét Tetradot megelézte a Sotét Tri-
ad koncepcidja, amely 2002-b6l szarmazik (Paulhus & Williams, 2002). A
Triddba harom szocialisan averziv személyiségtipus/profil tartozik: a ma-
chiavellizmus, a szubklinikai narcizmus és a szubklinikai pszichopatia. A
Harmas elemei rendelkeznek olyan jellemzdkkel is, amelyek egymastol
megkiilonboztetik 6ket (Muris és mtsai., 2017), mas mozzanatokban vi-
szont hasonléak vagy azonosak, ami alapot ad ahhoz, hogy egy helyen
keriiljenek targyalasra. Az évek sordn a kutatok egy része arra a kérdésre
is kereste a valaszt, hogy a Harmasnak mi k6zds nevezdje. Egyesek szerint
a harom komponens egymassal atfedésben van azt illetéen, hogy jellem-
z0 rajuk az egocentrizmus (angolul: self-centeredness), masok manipu-
lalasa (angolul: manipulativeness) és az érzelmi ridegség (angolul: cal-
lousness) (Mededovi¢ & Petrovi¢, 2015). Masok szerint a harom tagnak az
ugynevezett ,s0tét magja” a személykozi manipulacio és a ridegség (Fur-
nham és mtsai., 2013; Jones & Figueredo, 2013; Marcus és mtsai., 2018) az
utdbbival a kozéppontban (Dini¢ és mtsai., 2021). A Sotét Triad esetében
magas az agencia (angolul: agency) és alacsony a kozosségi érzés (ango-
lul: communion) (Furnham és mtsai., 2013; Jones & Paulhus, 2011). Az
agencia és a kozosségi érzés a tarsas motivumok két {6 fajtajat képviselik,
melyek esetében az dgencia azt mutatja meg, hogy valaki mennyire érzi
magat befolyasosnak és kompetensnek, masok koziil kiemelked6nek és
allandoan fejlédonek, 6nérvényesitdnek, mig a kozosségi érzés az egyiitt-
mikodés és a személykozi melegség/elfogadas érzését tiikrozi, a kapeso-
lodast és a kozosségbe valo beilleszkedés, a tarsakhoz/mas emberekhez
tartozas sziikségletét (Locke, 2018; Wiggins, 1991).

Fontos kiemelni, hogy a magas s6tét vonasokkal jellemezhet6 egyé-
neknek 6nmagukra nézve sok aspektusban elényds a miikodésmodja,

foleg rovidtava idésavokban, viszont a kornyezetiitkben levé egyének

38 | Sotét és vilagos vondsok nemzetkozi és vajdasdagi kontextusban



szamara el6bb vagy utdébb rombold és mérgez6 a hatasuk (Mededovié
& Petrovié, 2015). Tehat adaptiv és maladaptiv mozzanatokat is fel tu-
dunk lelni naluk. Példaul munkahelyi viszonylatban is specialis profily,
esetenként elényos a Tetrad miikodésmaodja, ugyanis a ,,négyes” kozos
jellemz6i a Neuroticizmus (vagyis az alacsony beilleszkedés, érzelmi
stabilitas és reziliencia), a magas rizikovallalas (batorsag, vagyis sikeres
harc a negativ érzelmek és kiilonboz6 fenyegetettségekhez kapcsolodo
érzelmek ellen) és a versengés (vagy alacsony Baratsagossag, a hatalom
és a gy6zelem iranti késztetés) (Furnham & Cuppello, 2024).

A Sotét Tetrad elnevezés a Triddhoz viszonyitva tjabb kelett, a 2013-
as évhez kothetd és ahogy azt mar emlitettiik, van benne egy hozzaadott,
negyedik komponens is: a szubklinikai szadizmus (Buckels és mtsai.,
2013). Ahogy Buckels és munkatarsai (2013, 1.) fogalmaznak: a szadiz-
mus esetében a ,kegyetlenség iranti étvagy” a meghatarozo jellemzo.

Mig kozponti elemként Dini¢ és munkatarsai (2021) a pszichopatia-
hoz a ridegséget, a machiavellizmushoz a csalardsagot, a narcizmushoz
pedig a grandiozitast kapcsoljak, addig Furnham és Cuppello (2024) a
machiavellizmushoz a ravasz, a narcizmushoz a specialis, a pszichopat-
iahoz a vad, a szadizmushoz az aljas jelz6t tarsitja. Ha megprébaljuk a
négyes legmarkansabb jellemzdéit kiemelni, akkor a machiavellizmus
esetében a masik objektifikicidja 6nos célokért, a narcizmusnél az én
piedesztalra emelése, a pszichopatidnal az érzelemmentesség (ridegség),
aszadizmusnal pedig a masik szenvedése mint 6romforras jelolheté meg.

A Tetrad sotét magjara, centrumadra szintén tobb kandidatus van:
egyes legfrissebb eredmények szerint ez ugyanaz, mint a Triadé (Jones
& Figueredo, 2013), vagyis a (személykozi) manipulacio és az érzelmi ri-
degség (Dini¢ és mtsai., 2020a), mig masok a Tetrad kozpontjaként (pél-
daul Jordan és mtsai, 2022) az Antagonizmust jel6lték meg a DSM-5-
bél (a Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve, 6todik

kiadés, Amerikai Pszichiatriai Tarsasag, 2013, angolul: The Diagnos-
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tic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5th edition; roviditve:
DSM-5), amely tartalmazza a figyelem iranti éhséget, az érzelmi rideg-
séget, a csalardsagot, a grandiézus mikddésmodot és a manipulativitast
(Krueger és mtsai., 2012). Kowalski és munkatarsai (2021) szerint a sotét
vonasokban mindig jelen van a szdndékos rosszindulat, amely a rideg-
séget és a személykozi manipulaciét vagy az ezekhez nagyon hasonld
alacsony Oszinteség-Alazatot foglalja magaba. Bonfa-Araujo és mun-
katarsai (2022) meta-analizisében a Tetrad érzelmi miikodésérdl az ed-
digi kutatési eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
négyes negativ korrelaciét mutat a pozitiv érzelmekkel és az empatiaval,
mig pozitivat a negativ érzelmekkel, emellett érzelmi regulaciés nehéz-
ségek is jelentkeznek naluk.

A sotét vonasok 0sszekapcsolodasait illetéen Bonfa-Araujo és mun-
katarsai. (2022) azt talaltak, hogy egyesitett korrelaciokkal dolgozva a
szadizmus a pszichopatiaval korrelal a legerésebben a Sotét Triad tagjai
koziil, r = .58-as szinten, majd a machiavellizmussal r = .43 és a narciz-
mussal r = .26-0s szinten. A pszichopatia a Triddbdl erésebben 6ssze-
kapcsolddik a machiavellizmussal (r = .52), mint a narcizmussal, mig a
narcizmus és a pszichopatia kozotti korrelacié r = .38, a machiavelliz-
mus és a narcizmus koézott pedig r = .35; igy az eredmények azt mutat-
jak, hogy a narcizmus részben mas természetli, mint a masik két elem
(Vize és mtsai., 2016). A leghasonlobb egymashoz a pszichopatia és a
machiavellizmus, amit a pszichopatia és a narcizmus kovet, a sor vé-
gén a narcizmussal és a machiavellizmussal (Furnham és mtsai., 2013;
Lyons, 2019). A Harmast elemezve a machiavellizmus és a pszichopat-
ia tobb kozos jellemz6t mondhat magaénak, mint a pszichopétia és a
narcizmus, de ezek is valamivel tobb atfedésben levé jellemzével ren-
delkeznek, mint a narcizmus és a machiavellizmus (Lyons, 2019). Lyons
(2019) munkajaban korabbi kutatasok eredményeinek 0sszegzésébdl a

személyiség dimenzi6i szintjén is le tudjuk kévetni a komplex 6sszefo-
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nodasokat, atfedéseket és eltéréseket. Ezek szerint a machiavellizmus-
ra, a pszichopatiara és a narcizmusra is az alacsony Baratsdgossag és
Lelkiismeretesség jellemz6. A pszichopatianal és a machiavellizmusnal
megtalalhat6 a magas Neuroticizmus. A pszichopatia és a narcizmus
osztjak a magas Extraverziot és Nyitottsagot.

A Tetrad kozos nevezdje, vagyis az, ami 0sszekoti a négy komponenst
az érzelmileg rideg kihasznalas és az empatiahidny (Buckels és mtsai.,
2013; Paulhus, 2014).
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I1/6. A szubklinikai és a klinikai szint

A szubklinikai vonasokat a pszichol6gusok az atlagpopulaciéban
mérik. Vonasként meghatarozva 6ket killonboz6 szinttiek lehetnek, pél-
daul alacsonyak, kézepesek vagy magasak az adott egyénnél.

A klinikai pszichopatia és a klinikai narcizmus boérténokhoz, pszi-
chiatriai, klinikai, forenzikus intézményekhez kapcsolédik és ahhoz,
hogy az adott diagnozis felallithaté-e vagy sem. Ehhez a személynek
el kell érnie egy kiiszobértéket a diagnosztikus kérdéiven. Tehat szub-
klinikai-klinikai szintet ugy tudjuk megkiilonboztetni, hogy eltérnek
egymastol a mérés szigorasagaban (pl. a diagnosztikus kritériumok je-
lenlétében és szamaban) és a kontextust illetéen, vagyis abban, hogy ki
a mért populacié.

A korébbiakban emlitettitk mar, hogy a machiavellizmusnak csak
szubklinikai valtozata létezik, amelyet példaul a Mach-1V (Christie &
Geis, 1970), az Otfaktoros Machiavellizmus Kérdéiv (angolul: Five Factor
Machiavellianism Inventory, roviditve: FFMI, Collison és mtsai., 2018), a
Triad szintjén pedig a Rovid Sotét Triad/Harmas (angolul: Short Dark
Triad, roviditve: SD3, Jones & Paulhus, 2014), a Sotét Harmas Piszkos
Tizenkettes (angolul: Dark Triad Dirty Dozen, roviditve: DTDD, Jonason
& Webster, 2010) mér.

A narcizmus esetében a Narcisztikus Személyiségleltar (angolul:
Narcissistic Personality Inventory, roviditve: NPI, Raskin & Hall, 1979),
a Narcisztikus Csodalat és Rivalizalas Skala rovid valtozata (angolul:
Narcissistic Admiration and Rivalry Questionnaire — Short Scale, ro-
viditve: NARQ-S; Leckelt és mtsai., 2018), a Rovid Sotét Triad/Harmas
(angolul: Short Dark Triad, roviditve: SD3, Jones & Paulhus, 2014), a S6-
tét Harmas Piszkos Tizenkettes (angolul: Dark Triad Dirty Dozen, rovi-
ditve: DTDD, Jonason & Webster, 2010) szubklinikai, mig a Narcisztikus

Személyiségzavar (angolul: Narcissistic Personality Disorder, roviditve:
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NPD - DSM-5, American Psychiatric Association, magyarul: Amerikai
Pszichiatriai Egyestilet, 2013) interjin keresztiili diagnozisanak a meg-
adasa a klinikai szinthez tartozik.

A pszichopatiat illetéen a Levenson-féle Onjellemzd Pszichopatia
Skala (angoulul: Levenson Self-Report Psychopathy Scale, roviditve:
LSRP, Levenson és mtsai., 1995), a Rovid Sotét Tridd/Harmas (angolul:
Short Dark Triad, SD3, Jones & Paulhus, 2014); a Sotét Harmas Piszkos
Tizenkettes (angolul: Dark Triad Dirty Dozen, roviditve: DTDD, Jonason
& Webster, 2010) szubklinikai eszk6z, mig a Pszichopatias Tulajdonsag-
lista — revidealt valtozat (angolul: Psychopathy Checklist-Revised, rovi-
ditve: PCL-R, Hare, 2003) klinikai diagnézist ad meg.

A szadizmus esetében a szubklinikai valtozatot a Rovid Szadisztikus
Impulzus Skala (angolul: Short Sadistic Impulse Scale, roviditve: SSIS,
O’Meara és mtsai., 2011); a Szadisztikus Tendencidk Valtozatai (angolul:
Varieties of Sadistic Tendencies, roviditve: VAST, Paulhus & Jones, 2015),
A szadisztikus hajlamok atfogé felmérése (angolul: Comprehensive As-
sessment of Sadistic Tendencies, roviditve: CAST, Buckels, 2018), A Sza-
dista Személyiség Ertékelésének Revidealt valtozata (angolul: Revised As-
sessment of Sadistic Personality, roviditve: ASP-8, Plouffe és mtsai., 2023)
mérik, mig a klinikai szinten a Szexualis szadizmus zavar (angolul: Sexual
Sadism Disorder — DSM-5, Amerikai Pszichiatriai, 2013) talalhato.

A szubklinikai és a klinikai szint megkiilonboztetésének lényege,
hogy a szubklinikai elnevezés a vonas mérsékeltebb szintl jelenlétére
utal, mig a klinikai kategéridhoz a diagnosztikai kiiszobérték atlépése és

egyes kritériumok teljesiilése sziikséges.
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II1. VILAGOS VONASOK

A vildgos vonasok altalanossadgban az emberi jéakarathoz, a bene-
volencidhoz, a proszocidlis hozzaallashoz és viselkedéses mozzanatok-
hoz és az altruizmushoz kapcsolodnak. Kaufman és munkatarsai (2019)
céljukként azt tlizték ki, hogy pozitiv és névekedésalapt emberi jellem-
zO6kkel foglalkozzanak és igy sziiletett meg a Vilagos Triad koncepcidja,
amely kordntsem annyira kidolgozott és empirikusan ellenérzott, mint
a Sotét Tetradé. Az elméleti tudas még kezdetleges, illetve a kutata-
si eredmények szamossaga is messze all az averziv vonasokat vizsgald

publikaciokhoz viszonyitva.
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II1/1. A vilagos vonasok el6futarai:
proszocialitas, atruizmus és empatia

A proszocialitas, az altruizmus és az empatia egymasra épiil6 fogal-
mak, melyek a személyiség struktarajat illetéen a Baratsagossag (ango-
lul: Agreeableness) dimenzidjaban titkr6zédnek (lasd példaul Aghaba-
baei és mtsai., 2014; Furnham és mtsai., 2016; Graziano és mtsai., 2007).

A proszocialis viselkedést ugy tudjuk meghatarozni, mint olyan vi-
selkedések egytittesét, amelyek onkéntesek és amelyek egy masik egyén
javat szolgaljak, hatteriikben pedig az altruizmus, a tarsas jovahagyas/
tamogatottsag vagy egyéb jutalom all (Graziano & Eisenberg, 1997). Egy
masik meghatarozas szerint a proszocialis viselkedés ,,gytijtéfogalom,
amely a segitségnyujtas széles korét foglalja magaba” és amelynek ,,ha-
rom leggyakoribb forméja a segitségnyujtas, az altruizmus és az egytitt-
miuikodés” (Labadi, 2013, 321.).

Az altruizmus definiciéjat nehéz megadni és a kutatéi konszenzus is
hianyzik e t¢éméban. Az egyik leglényegesebb mozzanata a jelenségnek,
hogy a segitségnytjté szdmara nem jelentkezik semminemd haszon
vagy el6ny a helyzet végkimeneteleként (Labadi, 2013). Batson (1991) az
egoista és a valodi/genuin altruizmus kozott is killonbséget tesz, ahol
az elsé esetben pozitiv érzelem keletkezik a segitségnytijtoban vagy a
kornyezetében a tett lattan, mig a masodik esetében az ,aldozat” mo-
tivumai dominalnak, a mésik személy ,boldoguldsa” valik a segitség-
nyujté személyes céljava, tehat az 6nos érdekek torlddnek (Labadi, 2013,
322.). Az altruizmus fogalmat Batson és munkatarsai (2002) ugy hata-
roztadk meg, mint egy olyan motivaciot, amely esetében a mésik személy
elony(6k)hoz juttatasa, jolétének novelése all a fokuszban és az egyik
személynek a masik személy felé iranyulo segité viselkedése az, amely
lehetévé teszi ezen elénydk megvaldsitasat. A segité szdmara ,koltsé-

ges” ez a fajta viselkedés, vagyis befektetéssel, eréfeszitéssel, illetve va-

46 | Sotét és vildgos vondsok nemzetkizi és vajdasdgi kontextusban



lamiféle involvaltsaggal jar, emellett a segit6 személy nem is kap ezért
sem tarsas, sem materialis jutalmat (Johnson, 2018). Az altruizmus a
proszocialis viselkedés egy tipusa, mig a proszocidlis viselkedéshez a
Baratsagossag (angolul: Agreeableness) személyiségdimenzié megjele-
nési formai kapcsolhaték; a magas proszocialitassal jellemezhetd sze-
mélynek mésok felé irdnyuld orientacidja van és gyakran jelennek meg
nala segit6 viselkedések (Graziano & Eisenberg, 1997).

Batson és munkatarsai (2002, 486.) szerint az altruizmus gyokere az
empatia, amely ,masra irdnyuld érzelmi valasz, melynek kivalté oka (a
masik személy joléte) és kongruens egy masik személy észlelt jolétével™.
Batson és munkatarsai (2002) szerint két ellentétes értékrdl beszéliink,
ha az egoizmust, 6nzést vesszik figyelembe (mivel ez a fokozott sze-
mélyes jolétre iranyul) és ha az altruizmusrdl beszéliink, amely fokozott
joléte egy vagy tobb egyénnek. Batson (1991, Labadi, 2013) empatia-alt-
ruizmus modellje megkiilonbozteti az 6nz6/6nos érdekd, jutalomkeresd
segitségnyujtast, az arousalcsokkentd, egoista motivacioju proszocialis
aktusokat és az empétia-altruizmust, amely a nem 6nzé motivacién
alapul6 segitségnyujtas.

Az egyiittmikodés, kooperacio eltér az elébbiekt6l abban, hogy jelen
van benne a ko6zos cél, a kozos eréfeszités, egymas tdmogatasa, segitése
a kozos cél elérése érdekében, amelynek kovetkezménye valamiféle tobb
személyre kiterjed6 haszon (Labadi, 2013). Az ember proszocialitasa tehat
annyit jelent, hogy a személy jot tesz masokkal (Penner és mtsai., 2005).

A Baratsagossag egy olyan személyiségdimenzid, egyéni kiilonbség,
amelyet a kedvesség, az el6zékenység/figyelmesség, az egytittmiikodés
és a segit6készség hataroznak meg, mig a motivacios hatterében az in-

timitas és a masikkal val6 egység keresése, a sajat csoporttal val6 szoli-

5 Az angol eredeti: ,,..we define empathy as an other-oriented emotional response elic-
ited by and congruent with the perceived welfare of someone else.” (Batson és mtsai.,
2002, 468.).
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daritas all (Graziano & Eisenberg, 1997). Tehat sok esetben az ,,én” mint
prioritas, legfébb érték, fokuszpont és célelérést iranyito erd a hattérbe
szorul és a ,mi” veszi at a helyét és gyakran dominal a gondolkodas-
modban és a viselkedésben. A Baratsdgossag alacsony agenciat és ma-
gas kozosségi érzést titkkroz (Graziano & Eisenberg, 1997).

A személyiségvonasokat illetéen a Baratsagossag és a Lelkiisme-
retesség dimenzidja az, amely 6sszekapcsolodik a proszocialitdssal és
emellett még az empétiaval; de a jellemzdék kozé tartozik a felelsség ér-
zése és vallalasa is, az énhatékonysag minél magasabb szintje (vagyis az
az érzés, hogy a kiilonboz6 kihivasokkal sikeresen meg tudunk kiizdeni)
és a biztonsagos kotddés (azért, mert e személyek személyes biztonsa-
gérzete, énhatékonysaga és optimizmusa magas, személyes er6forras és
védofaktor is) (Labadi, 2013).

Buda szerint ,az empatia a személyiség olyan képessége, amelynek
segitségével a masik emberrel valé kozvetlen kommunikaciés kapcso-
lat soran bele tudja élni magat a mésik lelkiadllapotaba. Ennek a bele-
élésnek nyoman meg tud érezni és érteni a mésikban olyan emdciokat,
inditékokat és torekvéseket, amelyeket az szavakban direkt m6don nem
fejez ki, és amelyek a tarsas érintkezés szituacidjabol nem kovetkeznek
torvényszertien” (Buda, 1978, 55.). A szerz6 gondolatmenetére viszont a
kovetkezot is rafazi: ,Empadtiavd a beleélés akkor lesz, ha az élményt tuda-
tosan feldolgozzuk, és a mdsik emberbdl megértett dsszefiiggéseket Gnmagunk
szamdra megnevezziik és értelmezziik.” (Buda, 1978, 55-56.).

»Az empatia méasok gondolataira és érzéseire valé spontan és termé-
szetes rahangolddas, fiiggetlentil azok jellegét6l.” (Baron-Cohen, 2006,
36.). Baron-Cohen (2006, 42.) szerint az empatia két f6 komponense a
kognitiv és az affektiv empatia, ahol az els6 ,,méasok érzéseinek megér-
tése, nézépontjaik atvétele” (Baron-Cohen, 2006, 42.). Az affektiv vagy
érzelmi empatia ,,a megfigyelének a masik érzelmi allapotara adott, a
helyzethez ill6 érzelmi valaszat jelenti” (Baron-Cohen, 2006, 42.). Az

affektiv és a kognitiv empatia ma a kutatasok kozéppontjaban all.
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Johnson (2018) munkéjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
proszocialis beallitoédas mérésére nem 4ll rendelkezésre eszkdz. Emiatt
kidolgozta a Vilagos Triad/Harmas Skalat (angolul: Light Triad Scale),
melynek roviditése Light-3. A skalat 1étezé empatia, egytittérzés és alt-
ruizmust mérd allitdsokbdl allitottak ossze és a végso valtozat 24 tételes.
A Light-3 a proszocialis beallitddas egyéni kiilonbségeit hivatott re-
gisztralni és a skala megel6zi Kaufman és munkatarsai (2019) azonos
nevi, de mas tartalmu Vilagos Tridd/Harmas Skalajat (angolul: Light
Triad Scale). Johnson (2018, 36.) meghatarozasa szerint a Proszocialis
beallitodas olyan egyéni kiilonbségre utal, amely magaba foglalja a per-
spektivavaltast, mint az empatia egyik tényez6jét (,Perpektivavaltas”),
az érzelmi vélaszt masok affektiv 4llapotaira (az ,Erzelmi ragalyt”), a
masokért atélt aggodalmat nehéz helyzetekben (,Egytittérzés — aggoda-
lom”), a motivaltsagot masok segitésére és vigasztalasara nehéz helyze-
tekben (,Egyiittérzés - masok segitése iranti vagy”), a segitség utan atélt
kellemes érzelmeket (,,Altruizmus — melegséggel teli sugarzas”, angolul:
warm glow), az abba valo6 hitet, hogy méasok segitése a legmegfelel6bb tt
(»Altruizmus — a gondoskodas elve”, angolul: principle of care).

Johnson (2018) eredményei szerint a Proszocialis beallitodas a skala
magasabb rendd faktora, mig a hierarchiaban ez alatt az empatia, az
egyiittérzés és az altruizmus talalhatok. Ez a fajta beallitodas pozitiv
korrelaciéban all a személyiség olyan aspektusait méré mutatokkal,
amelyek kapcsolatban allnak tobbek kozott a vonas érzelmi intelli-
genciaval, az ¢szinteséggel, a Baratsagossaggal, a szerénységgel és az
egyiittmiikddéssel. Erdekes eredmény, hogy a Neuroticizmussal is po-
zitiv a kapcsolat, ami arra utal, hogy ezeknél a személyeknél jellemzéen
jelen van a negativ hangulat és a negativ érzelmek. A Sotét Tetrad tag-
jaival negativ kapcsolatot mutattak a kutatasi eredmények, azzal, hogy

a narcizmus esetében ez alacsony.
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A Sotét Tetrad tagjait altaldban nem jellemzi a proszocialitas, az alt-
ruizmus, vagyis masok segitése és a veliik valo 6szinte torédés egyidejti-
leg a masik személy el6nyeit és javat a fokuszba helyezve (Bonfa-Araujo
és mtsai., 2023; Johnson, 2018). A jotékonykod6 adomanyozas negativ
korrelaciéban all a Tetraddal, mig e személyekre az is jellemzd, hogy
tobb pénzt megtartanak maguknak kiilonb6zé helyzetekben, ha ez le-
hetséges: konkrétan a narcizmus és a pszichopatia elérejelzi a nyilvanos
elismerés iranti vagyat, mig a szadizmus az 6énos érdekd pénzmegtar-
tast (Bonfa-Araujo és mtsai., 2023). A tarsas stratégiakkal kapcsolat-
ban Jonason és munkatarsai (2010) egy olyan modellt ajanlanak, mely
két egymast metszé dimenziébdl all: az 6nzésbdl és az altruizmusbol. A
négy mez6, amelyeket e dimenzidk szintjei kialakitanak az aszocialis,
az 6nzd, a segitékész és a pluralista stratéga személy. Jonason és mun-
katarsai (2010) legalabb két tarsas stilust kiillonboztetnek meg, melyek
kozil az egyik az dgentikus és a kizsdkmanyol6, mig a masik a proszoci-
alis, melyek koziil az el6bbi a sotét vonasokhoz, mig az utébbi a vildgos
vonasokhoz kapcsolhaté.
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[1I/2. Kaufman vilagos vonasai: a Kantianizmus,
a Humanizmus és Az emberiségbe vetett hit

Kaufman és munkatarsai (2019) munkassaga és a Vilagos Triad kon-
cepcidja az, amely parhuzamba hozhaté a Sotét Triaddal.

A Vilagos Triddba harom vonas tartozik, amelyek:

1. a Kantianizmus - mas emberekre nem eszkozként kell tekinteni,
tisztelni kell mindenkit, olyan viszonyulds mésokhoz, melyben nem
csak a hasznot keressiik bel6liik,

2. 2a Humanizmus — minden ember értékes, méltosagteljes, meg kell
becsiilni, méltésagan nem szabad csorbat ejteni,

3. Az emberiségbe vetett hit — az emberek alapvetéen jok, veliik-
sziiletett josaggal rendelkeznek (Kaufman és mtsai., 2019; Stavraki és
mtsai., 2023).

A vilagos vonasok mérésére Kaufman és munkatarsai (2019) a Vila-
gos Triad Skalat is 6sszeéllitottak.

Ha a skala tételeit elemezziik, akkor az els6 faktor az 6szinteséghez,
a manipulacié és a masok kihasznalasanak keriiléséhez, valamint a hi-
telességhez kapcsolodik. A mésodik a masok értékességébe vetett hitet
titkrozi, magaba foglalja méasok nagyra becstilését, masok sikereinek
tinneplését és az emberi sokféleség elfogadasat. A harmadik a masok
joakarataba vetett bizalmat, az emberi josdgba vetett hitet, a megbocsa-
tast és a masok erdsségeire fokuszalast fémjelzi.

A skalat e szerzok ugy allitottak 6ssze meg, hogy a Sotét Tridaddal kap-
csolatos kérddivek és skaldk allitdsait hasznédlva az emberi josaggal, se-
gitokészséggel, a masik elfogadasaval, stb. kapcsolatban alkottak pozitiv
eldjelt kijelentéseket. A skala tizenkét allitasbol all és haromfaktoros,
vagyis Az emberiségbe vetett hitet, a Humanizmust és a Kantianizmust
méri négy-négy allitdssal minden alskalan. A valaszadas hatpontos Likert

skalan torténik (1 = egyaltalan nem értek egyet, 6 = teljesen egyetértek).
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A vildgos vonasok alapjaban tehat meghuzoédik a proszocialis mi-
kodésmod és az altruizmus, melyek motorja az empatikus képességiink.

A vilagos vonasok pozitiv korrelatumai kozé tartozik a kapcsolo-
das, a kompetencia és az autondmia, a valahova tartozas sziikséglete
és az intimitas és az 6nbizalom; a szerelmi stilusok kéziil az Erosszal,
a Storge-al és az Agapé-val mutatnak pozitiv kapcsolatot, amelyek a
romantikus, a barati és a mindent feloleld szerelem megfelel6i (a sze-
relmi stilusokat részletesebben a késébbiekben targyaljuk), valamint a
biztonsagos kotddéssel (e témakorrel is a késébbiek soran foglalkozunk
behatébban) (Kaufman és mtsai., 2019). Az egyiittérzés és az empatia
is jellemzi e személyeket, ezen utébbi esetében a kognitiv és az affektiv
empatia is pozitiv modon elérelatta a vilagos vonasokat (Kaufman és
mtsai., 2019).

A VILAGOS TRIAD SKALA MAGYAR
VALTOZATA - ALSKALAK ES EGYES TETELEK

[. Az emberiségbe vetett hit: Az emberekben altaldban a
legjobbat latom.

II. Humanizmus: Hajlamos vagyok arra, hogy csodéljak
masokat.

III. Kantianizmus: Amikor emberekkel beszélgetek, ritkan

gondolok arra, hogy mit szeretnék télak. (-).
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IV. VAJDASAGI KUTATASOK 1.:
POZITIV MENTALIS EGESZSEG A SOTET ES
A VILAGOS VONASOK TUKREBEN

IV/1. Pozitiv mentélis egészség

A pozitiv pszicholégia emberképe utdpisztikus és optimista, az
».embert szabad akarattal és autentikus pozitiv érzelmekkel rendelkez6
lényként szemléli, aki autoném mddon valasztott célokat kovet, és aki
a tudatos célvalasztisain keresztiil képes arra, hogy a negativ érzelmi
allapotait kontroll alatt tartsa, illetve 6nmaga képes eldmozditani, hogy
minél tobb pozitiv élményt éljen at.” (Nagy & Olah, 2013, 557.). Mindeh-
hez nagyon fontos kiindulépont a mentalis egészség aktudlis szintje és
allapota, a mindennapi élet megtapasztalt szinvonala.

A mai tarsadalomban egyre nagyobb figyelmet kap a mentalis egész-
ség, mivel kozvetlen kapcsolatban all az egyének szubjektiven értékelt
életmindségével, tarsas kapcsolataival, munkahelyi produktivitdsaval.
A mentalis egészséget meg kell killonboztetni a mentélis betegségtol,
olyan szindromaként, amelyet a jollét szimptomai alkotnak, tehat ma-
gas szint(i érzelmi, pszicholdgiai és szocialis jollét (Keyes & Lopez, 2009).
A teljes lelki egészség egyrészt érzelmi vitalitas, amely magas boldog-
sag- és elégedettségszintben tiikrozodik, masrészt a pozitiv funkcioné-
lasban pszicholdgiai és tarsas szinten, mig az egyént nem jellemzi men-
talis betegség (Keyes & Lopez, 2009).

A pozitiv pszichologia (angolul: positive psychology) keretein beliil a
kutatok a jollét killonbozo fajtait vizsgaljak, beleértve a szubjektiv jol-
létet (angolul: subjective well-being), a pszicholdgiai jollétet (angolul:
psychological well-being) és a tarsas/tarsadalmi jollétet (angolul: social
well-being) (Nagy & Olah, 2013).
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Ezt a harom koncepciét kiillonbozé kutatdk dolgoztak ki.

A szubjektiv jollét Ed Diener (1984) nevéhez kothet6 és

1. kognitiv és

2. affektiv komponensbdl 4ll, vagyis az élettel valé elégedettségbdl és
a pozitiv és a negativ affektus egyensulyabol.

Ryff és Keyes (1995) a pszichologiai jollétet emeli fokuszba, amely hat
komponenssel rendelkezik:

1. az élet és onmagunk pozitiv értékelése,

2. mindenkori névekedés- és személyiségfejlodés,

3. az a hitlink, hogy életiink céltudatos és jelentésteli,

4. az a hit, hogy mindségiek a kapcsolataink,

5. az az érzés, hogy életiinket és a benniinket koriilvevé vilagot haté-
konyan irdnyitjuk és hogy

6. képesek vagyunk az 6nmeghatarozasra.

Keyes (1998) szerint a szocidlis jollétnek a magja a tarsas elfogadas, de
fontos hozza a ,szocialis megvaldsitas” és kornyezetiink/vilagunk job-
ba tétele, emellett a ,tarsas integracié” és a kozosséghez tartozas tudata,
amely a személyes és a kozosségi célok megvaldsitasara is iranyul, mig a
»szocidlis koherencia annak a tudatat jelenti, hogy a koriiléttiink levé vi-
lag értékes, kiszamithatd, és befolyasolhat6” (Nagy & Olah, 2013, 568-569.).
Ehelytitt meg kell jegyezni, hogy Szerbidban ez utébbi az elmult néhany
évtizedben, illetve jelenleg is kritikus dllapotban van és feltételezhetd, hogy
a szocidlis koherencia aktualisan megélhetd szintje nagyon alacsony.

Ugyanakkor a rohamos technoldgiai és gazdasagi valtozasokkal jaré
kihivasok, valamint a személyes élet krizisei — péld4ul az emberi kapcso-
latok kdnnyedebb felbomlasa és képlékenysége — olyan tényezék, ame-
lyek jelentésen befolyasolhatjak az egyének mindennapi lelkidllapotat.

Lathattuk, hogy a pszicholégia tudomanyagan belill a mentilis,
lelki egészség meghatarozasai elhelyezheték egy olyan kontinuumon,

amelynek végpontjan a pozitiv, illetve a negativ meghatérozasok talal-
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hatok. Ezek a pozitiv definiciok az utdbbi években keriiltek el6térbe és
az emberi erdsségeket hangsulyozzak, mig a negativak az emberi gyen-
geségekre, elénytelen mikodésmodokra, zavarokra és betegségekre he-
lyezték a hangsulyt (Nagy & Olah, 2013).

A mentalis egészségnek tobbféle definicidja létezik, melyek koziil
Vargha és munkatarsaiét (2020, 281.) emeljiik ki ehelyiitt. Szerintiik a
lelki egészség ugy ragadhat6 meg, mint ,,...egyfajta jollét bioldgiai, pszi-
choldgiai, tarsadalmi és spiritudlis szinten, ezen kiviil pedig képesség
a pozitiv allapotok fenntartdsara és megélésére, amelyhez a hatékony
megkiizdés és savoring, valamint a reziliencia és a dinamikus énszaba-
lyozas jelenléte is tarsul.”. A meghatarozasban 6sszefonédik a mualt, a
jelen és a jovo pozitiv el6jeli percepcidja/feldolgozasa. A szerzék e meg-
hatérozas alapjan kidolgoztak egy 1j pszicholdégiai méréeszkozt, amely
a pozitiv mentalis egészség szintjét mutatja meg. A definiciéban megta-
lalhato 6t elem a kovetkezo:

1. Jollét vagy globalis jollét, vagyis az érzelmi, pszicholdgiai, tarsas
és spiritualis jollét, tételei a boldogsag érzésével kapcsolatosak és a jo
kedélyallapottal (Vargha és mtsai., 2020),

2. Savoring, vagyis a pozitiv tapasztalatok létrehozasa, fenntartasa és
fokozéasa — a pozitiv élmények aktiv élvezete (Szondy és mtsai., 2014), ez
az alskala az 6romteli emlékek aktivalasaval és hasznalatéval kapcsola-
tos, illetve a képzelet pozitiv iranyba terelésével (Vargha és mtsai., 2020),

3. Alkot6-végrehajté hatékonysag, azaz a megkiizdési képesség és a
személyes célokkal kapcsolatos kitartas, ez a problémamegoldasra, 6t-
letgazdagsagra, a sikeres célelérésre iranyul (Vargha és mtsai., 2020),

4. Onregulacio, az érzelmek és az én, a tudat kontrollja és a nyuga-
lom, tiirelem, higgadtsag keriil vele mérésre (Vargha és mtsai., 2020),

5. Reziliencia, a stresszes eseményekhez valo sikeres alkalmazkodas
olyan médon, hogy gyors és hatékony a felépiilés és kilabalas ezekbol

(Vargha és mtsai., 2020).
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IV/2. Sotét vonasok és pozitiv mentalis egészség
vajdasagi magyar résztvevok korében

A sotét személyiségek pozitiv mentalis egészségével vajdasagi kozeg-
ben 2021-ben foglalkoztunk (Grabovac & Sakoti¢, 2021).

A kutatés soran a hipotéziseink a kovetkezok voltak a sotét vonasok
és a pozitiv lelki egészség dsszefondodasait illetden:

1. A machiavellizmus pozitiv kapcsolatban lesz az Alkotd-végrehajto
hatékonysaggal (Muris és mtsai., 2017) és negativban a Jolléttel, a Savo-
ring-gel, az Onregulaci6val és a Reziliencidval (Aghababaei & Btachnio,
2015; Jonason és mtsai., 2015; Kun és mtsai., 2021; Petrides és mtsai., 2011).

2. A nércizmus pozitiv kapcsolatban lesz a Jélléttel, Savoring-gel,
Alkoté-végrehajto hatékonysaggal és a Rezilienciaval (Aghababaei &
Btachnio, 2015; Bonfa-Araujo és mtsai., 2021; Kun és mtsai., 2021; Muris
és mtsai., 2017) és negativban az Onregulaciéval (Jonason & Tost, 2010).

3. A pszichopatia negativ kapcsolatban lesz minden pozitiv menta-
lis egészség mutatoval (Aghababaei & Blachnio, 2015; Jonason & Tost,
2010; Kun és mtsai., 2021; Love & Holder, 2014; Muris és mtsai., 2017).

A résztvevok kozé négyszazharminckilenc magyar felnott személy
tartozott és otvennégy szazalékuk volt né. Az egyetemista vagy egyete-
met végzett személyek kozé 6tvenegy egész kilenc szazalék tartozott és a
kor tizennyolc és hetvenkét év kdzott mozgott.

A mérbeszkozok koziil egyrészt a Rovid Sotét Triad Skalat hasznal-
tuk (angolul: Short Dark Triad, roviditve angolul: SD3; az eredeti valto-
zathoz kapcsolddé részleteket 1asd itt: Jones & Paulhus, 2014; a magyar
adaptaciohoz kapcsoloddakat pedig itt: Szabd és mtsai., 2021). A Rovid
Sotét Triad skala huszonhét itemes és a machiavellizmust, a szubklini-
kai narcizmust és pszichopatiat méri kilenc-kilenc 4llitassal, a valasza-
das pedig otfoku Likert-skala segitségével torténik, amelyen azt tudjuk

jelolni, hogy mennyire egyeziink egy-egy kijelentéssel (1 = egyaltalan
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nem értek egyet, 7 = teljesen egyetértek). A Rovid Sotét Triad Skala kul-
turkozi invarianciajat egy kutatas tizennégy nemzeti/kulturalis kon-
textusban vizsgalta (Dini¢ és mtsai., 2025). Kultirakat 6sszevetve stabil
a haromdimenzids struktira és huszonegy allitas a sajat elméleti di-
menzidjahoz sorolédik be, tehat kultirdkon ativelve ugyanazt mérik. A
kutatés az orszagok eredményeit 6sszevonva a Harmas egyedi, kultara-
fiiggetlen jellemzdit is kiemelte: a machiavellizmus esetében a stratégiai
manipulaciot és informaciokovetést, a narcizmus esetében a kiilsé vali-
daciot az egyén kivételesség- és egyediség-érzésének emelése céljabdl, a
grandiozitast erdsitve. A pszichopatia esetében pedig az impulzivitast és
a dezinhibiciot, a kontrollhianyt (a gatlasok kikapcsolasat).

A Rovid Sotét Triad Skala mellett a Mentalis Egészség Tesztet (rovi-
ditve: MET, angolul: Mental Health Test) hasznaltuk, amelyet Vargha és
munkatarsai (2020) dolgoztak ki magyar nyelven. A teszt tizenhét ki-
jelentéses és hatpontos Likert-skala segitségével méri, hogy az egyénre
mennyire jellemz6 az adott allitas (1 = egyaltalan nem jellemzd, 6 = teljes
mértékben jellemz6). A teszt alskalai a JOllét (harom 4llitas), a Savoring
(3 allitas), az Alkot6-végrehajté hatékonysag (5 4llitas), az Onregulaci6
(3 allitas) és a Reziliencia (3 allitas).

A kutatés eredményeit Grabovac és Sakoti¢ 2021-es cikke® alapjan
részletezzik, illetve esetenként olyan adatokat is bemutatunk, amelyek
nem kertltek publikalasra.

A Sotét Tridd dimenzidi koziil a machiavellizmus atlagértéke 3.35
(a szoras = 0.75), narcizmus atlaga 2.80 (szoras = 0.70), a pszichopatiaé
pedig 2.42 (szoras = 0.77) volt, ami azt jelenti, hogy a machiavellizmus a
legmagasabb szintii. A pozitiv mentalis egészség dimenzidi koziil a Jo1-

1ét atlagértéke 4.51 (szoras = 1.02), a Savoring, vagyis a pozitiv élmények

¢ Grabovac, B. & Sakotié—Kurbalija, J. (2021). The Effects of the Dark Triad Traits on
the Five Pillars of Positive Psychology: The Moderation Effect of Gender. Primenjena
psihologija, 14, 4, 473-498.
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megélésének/fenntartasanak képessége esetében az atlag 4.83 (szoras
= 0.99). Az Alkoto-végrehajté hatékonysag atlagértéke 4.43 (szoras =
0.82), az Onregulaci6 atlaga 3.07 (sz6rés = 1.11), a Reziliencia atlagértéke
pedig 3.52 (széras = 1.11) volt. A Cronbach-alfa pedig 0.65-0.82 kozott
mozgott, amely elfogadhaté belsé konzisztenciat jelez. Ebb6l az mond-
haté el, hogy a Savoring a legmagasabb, melyet kovet a Jo6llét, viszont
az Onregulaci6 és a Reziliencia a legalacsonyabbak. Ez a két utolsé
eredmény feltételezhetéen kapcsolddik az elmult harminc év torténelmi
eseményeihez és a tarsadalmi valtozasokhoz is.

Habar a mintank joval kisebb, mint Vargha és munkatarsaié (2020),
ha a MET kérdéivvel kapott atlagokat 6sszehasonlitjuk az &ltaluk meg-
hatarozott hatarértékekkel a lelki egészséget illetéen, akkor a vajdasagi
magyar résztvevékrdl elmondhaté, hogy minden mutaté esetében az at-

lagos hatarértékekbe kertiltek.
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IV/2.1. A sotét vondsok kozotti interkorreldciok

E kutatasban a machiavellizmus és a pszichopatia kdzott a legszoro-
sabb a Pearson-féle korrelacio, ez szignifikans és pozitiv az 6sszefliggés
(r = 0.55, p < 0.001). A narcizmus és a pszichopatia kozott kozepes erds-
ségti, szignifikans pozitiv kapcsolat allt fenn (r = 0.49, p < 0.001). Emel-
lett a machiavellizmus és a narcizmus kozott kdzepes erdsségii és pozitiv
iranyu (r = 0.36, p < 0.001).

Eredményeink azt mutatjak, hogy vajdasagi magyar mintan legerd-
sebben a pszichopétia és a machiavellizmus korrelal, majd ezt koveti a
narcizmus és a pszichopéatia. Ez az eredmény nincs teljesen 6sszhanga-
ban Paulhus és Williams (2002) eredményeivel, miszerint 6k a pszicho-
patia és a narcizmus kozott talaltak r = 0.50 korrel4ciot, a pszichopatia
és a machiavellizmus kdzott r = 0.30, mig a narcizmus és a machiavelliz-
mus kozott r = 0.25. Viszont 6sszhangban van Vize és munkatarsai (2016)
eredményeivel. Az 6 és a mi esetiinkben is ezek a korrelacié-szintek azt
jelentik, hogy a harom komponens nincs egymassal teljesen atfedésben,

nem vezethet6k vissza egymasra, de vannak atfedésben levo pontjaik.
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1V/2.2. A pozitiv mentdlis egészség mutatéi kozotti korreldciok 1.

Azzal is foglalkoztunk, hogy milyenek az dsszekapcsolddasok a po-
zitiv mentalis egészség mutatoi kozott.

A Jollét és a Reziliencia mind a négy masik mutatéval szignifikans,
pozitiv kapcsolatban 4llt.

A J6llét és a Savoring esetében kozepes erdsségii, pozitiv iranyua kap-
csolat volt kimutathatd (r = 0.34, p < 0.001). A Jollét szignifikans, ko-
zepes erdsségli pozitiv osszefiiggést mutatott tovabba az Alkoto-vég-
rehajté hatékonysaggal (r = 0.38, p < 0.001), valamint szintén kdzepes
pozitiv kapcsolatot a Rezilienciaval (r = 0.48, p < 0.001).

A Savoring és az Alkotd-végrehajté hatékonysag hdrom mésik mu-
tatoval kapcsolddott 6ssze, mégpedig pozitivan. A Savoring szignifi-
kéns, kozepes erésségli pozitiv kapcsolatban allt az Alkot6-végrehajté
hatékonysaggal (r = 0.38, p < 0.001), valamint gyenge, de szignifikans
osszefliggést mutatott a Rezilienciaval (r = 0.14, p < 0.01).

Az Alkoté-végrehajto hatékonysag szignifikans, gyenge pozitiv 9sz-
szefiiggést mutatott a Rezilienciaval (r = 0.24, p < 0.001), mig az Onre-
gulaciéval nem volt kimutathatd szignifikans kapcsolat.

Az Onregulacionak két jelentés kapcsolata volt. Az Onregulaci6 és
a Reziliencia kozott gyenge, de szignifikans pozitiv kapcsolat allt fenn
(r = 0.24, p < 0.001). Az Onregulaci6 ugyanakkor a Jolléttel csak nagyon
gyenge 0sszefliggést mutatott (r = 0.13, p < 0.05), mig a Savoring-gel és
az Alkot6-végrehajté hatékonysaggal nem allt jelentds kapcsolatban.

Vajdasagi résztvevéinknél a leger6sebb eredmény a Jollét és a Rezi-
liencia 6sszekapcsolddasa, ami annak is tiikre, hogy a reziliensebb sze-
mélyek jobban érzik magukat a mindennapokban.

Ezt koéveti az Alkoté-végrehajté hatékonysag korrelacidja a Jollét-
tel és a Savoring-gel. Az Alkot6-végrehajté hatékonysag az a dimenzid,

amely talan a legkozelebb 4ll a tanulmdanyi és a munkahelyi sikeresség-
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hez is. A magyarorszagi résztvevok esetében is ez az utébbi két dimen-
zi6 6sszekapcsolodas emelkedett ki legerésebbként és ezek valamivel
magasabbak is, mint a Vajdasagiaknal (Jollét-Savoring: r = 0.62; Jol-
1ét-Alkoto-végrehajté hatékonysag: 0.63), ezeket pedig a Savoring-Al-
koto-végrehajté hatékonysag, Jollét-Reziliencia és a Reziliencia-On-
regulacio kovette (Vargha és mtsai., 2020). A vajdasagi eredmények arra
utalnak, hogy az allhatatos harciassag és a kitartas a mindennapokban,
valamint a személyes célok megvaldsitasa 6sszefonodik a pozitiv érzel-
mekkel, boldogsaggal, kiteljesedettséggel, a fejlodés érzésével és a min-
dennapokkal val6 elégedettséggel.
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1V/2.3. A sotét vondsok és a pozitiv mentdlis egészség

mutatoi kozotti korreldcidk

Egyik kozponti kérdésiink a sotét vonasokkal kapcsolatban arra ir4-
nyult, hogy vajon milyen pozitiv mentélis egészség mutatokkal kapcso-
lédnak 6ssze, valamint, hogy ez alapjan milyenek a sotét személyiségek
ersségei és gyengeségei, kapacitasai és korlatai.

A machiavellizmus nem mutatott szignifikdns korrelaciot a Jolléttel
és a Savoring-gel, ugyanakkor szignifikans, de gyenge pozitiv kapcso-
latban allt az Alkot6-végrehajté hatékonysaggal (r = 0.22, p < 0.001).
Emellett szignifikdns, gyenge er6sségli negativ osszefiiggést mutatott az
Onreguléciéval (r = —0.28, p < 0.001), valamint gyenge negativ kapcsola-
tot a Rezilienciaval (r = —o.11, p < 0.05).

A narcizmus gyenge, szignifikdns pozitiv kapcsolatban allt a Jolléttel
(r = 0.13, p < 0.05), a Savoring-gel (r = 0.12, p < 0.05) és a Reziliencia-
val (r = 0.14, p < 0.001). Emellett kozepes erdsség, szignifikans pozitiv
kapcsolatot mutatott az Alkot6-végrehajté hatékonysaggal (r = 0.39,
p < 0.001). Az Onreguldcioval nem volt szignifikans az dsszefiiggés.

A pszichopatia szignifikans, gyenge negativ kapcsolatban 4llt a J61-
léttel (r = —0.14, p < 0.001) és a Savoring-gel (r = —0.11, p < 0.05). Gyen-
ge pozitiv kapcsolatot mutatott az Alkotd-végrehajté hatékonysaggal
(r = 0.12, p < 0.05), ugyanakkor kozepes erdsségi, szignifikdns negativ
osszefliggést az Onreguldcioval (r = —0.34, p < 0.001). A Reziliencidval
nem volt kimutathat6 szignifikdns kapcsolat.

Eredményeink alapjan aleger6sebb 6sszekapcsolddas, amit kimutat-
tunk a kozepes és pozitiv korrelaci6 az Alkoto-végrehajté hatékonysag
és a narcizmus kozott, mig kozepes és negativ a pszichopatia és az On-
reguldcio kozott. A pszichopatia a Reziliencian és az Alkot6-végrehajto
kiviil minden pozitiv mentalis egészség mutatéval negativ korrelacioban

4ll, mig a narcizmus az Onregulacién kiviil minden mutatéval pozitiv-
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ban. A machiavellizmus esetében az Alkot6-végrehajté hatékonysaggal
pozitiv a kapcsolat, a Reziliencidval és az Onregulaciéval pedig negativ,
de gyenge. Igy az Alkot6-végrehajté hatékonysag az egyetlen dimenzio,
amellyel mind a hdrom sotét vonasnak pozitiv a kapcsolata.

Az eredmények arra utalnak, hogy a sotét vonasok eltér6 mdédon
kapcsolddnak a pozitiv mentalis egészség mutatdihoz, ami miikodés-
beli kiillénbségekre utal. A narcizmussal kapcsolatos eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a narcisztikus vonasok bizonyos kortl-
mények kozott tdmogathatjak, erdsithetik az egyén pszicholdgiai erd-
forrasait és mindennapi miikodését. Ezzel szemben a machiavellizmus
és a pszichopatia inkabb negativ hatdsokkal tarsult, ami azt jelzi, hogy
ezek a vonasok kedvezétlentil befolyasoljak a pozitiv mentalis egészség
tobb tertiletét, még akkor is, ha bizonyos teljesitményhez kapcsol6dé
tényezokkel, példaul az Alkoté-végrehajté hatékonysaggal, gyenge po-
zitiv kapcsolatot mutatnak.

A harom komponens koziil a machiavellizmus mutatta a legeklek-
tikusabb képet és egyes nem vart dsszefiiggéseket is. A kapott eredmé-
nyek alapjan azt tudjuk feltételezni, hogy az, hogy a machiavellizmus a
Jolléttel nem mutatott jelentés kapcsolatot arra vezethetd vissza, hogy
talan esetében egyes, a machiavellizmushoz kapcsol6dé altényezdket
is le kellene fedni a kutatdsokban. Olyan mérdeszkozt kellene hasz-
nalni, amely a machiavellizmus kiillonb6z6 aspektusait is beméri. A
Savoring-hez kapcsol6doé pozitiv korrelaciot jelenleg nem tudjuk meg-
magyarazni, mivel korabbi eredmények ezzel ellentétes tendencidkat
mutattak (példaul Jonason és mtsai., 2015; Joshanloo és mtsai., 2021),
ezért egy erre iranyuld, részletekbe mend, feltaré kutatas indokolt. Az
Alkoté-végrehajto hatékonysaggal kapott pozitiv kapcsolat a hatalom,
a statusz és a materialis javak iranti vaggyal magyarazhato, a domi-
nansan jelenlev extrinzik motivaciokkal (Bereczkei, 2016; Verbeke és

mtsai., 2011). A szakmai és innovacios sikerek novelik e személyek hir-
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nevét, befolyasat, esetenként javithatjak anyagi helyzetiiket is. Az On-
regulaciohoz kapcsolédéan annyi mondhato el, hogy Bereczkei (2016)
a machiavellizmussal és az impulzivitassal kapcsolatos eddigi eredmé-
nyek alapjan kiemeli, hogy maga a machiavellizmus véltozatos és sok-
réti koncepcié, kaméleonszerti miikodést takar, melyre esetenként az
impulziv, gyors és azonnali akci6 jellemz6, mas esetben pedig a kimért,
megfontolt, mély elemzést kovetd reagalas, természetesen mindig az
onos célokhoz kozelebb vive az egyént. A narcizmust illetéen az Onre-
gulaci6 dimenzidja az, amely tovabbi kutatdsokatigényel. A narcizmus a
Harmas ,legvildgosabb tagja” és a grandidzus narcizmus elényei kdzott
sorolhatjuk fel az 6nbizalmat, a j6 tarsas készségeket és méasok elbtivo-
lésének képességét, melyek pozitiv énképpel jarnak egytitt (Aghababaei
& Blachnio, 2015; Van Groningen és mtsai., 2021), viszont a énfelnagyitas
(az 6nnon felfajt értékességérzet, az 6n- és masok amitasa, az irrealitas
az énpercepcioban) mindenféleképp jelen van e vonasban és kihathat
az eredményekre.

A pszichopatiaval kapcsolatban azt kaptuk, hogy Reziliencigval
nincs kapcsolatban, mig az Alkot6-végrehajté hatékonysaggal pozitiv
a korrelacid. Személyes, érzelmi és tarsas szinten és kiilonb6z6 pszi-
choszocialis dimenziokban a Harmas ezen komponense hosszu tavon
elénytelen, személykozi kapcsolatai erodalédnak és gyakran a tarsas el-
utasitottsag/kirekesztettség helyzetébe keriilnek ezek az egyének (Van
Groningen és mtsai., 2021).

Osszességében azt tudjuk elmondani, hogy a pozitiv mentélis egész-
ség szférajaban a Sotét Triad tagjai koziil a legnehezebb helyzetben a
pszichopatia van, melyet eklektikus mikédésmoddal kovet a machia-
vellizmus és a sor a narcizmussal zarul, amely a lelki egészséget illetéen

elényos mozzanatokat is rejteget magaban.
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IV/3. Vilagos vonasok és pozitiv mentalis egészség
vajdasagi magyar résztvevok korében

Az egyik legtijabb kutatdsunkban a vildgos vonasokat vizsgaltuk
részletesebben a pozitiv lelki egészség tiikrében.

A kutatas el6zményeként annyi mondhaté el, hogy Kaufman és mun-
katarsai. (2019) sok kiilonboz6 természetii valtozo kapcsolatat vizsgaltak
a vilagos vonasokkal. Igy példaul az kaptak, hogy a Diener-i Elettel val6
elégedettséggel (r = 0.37, p < 0.01) pozitiv a korrelacié. A kognitiv tridsszal
is foglalkoztak, amely eredetileg a depressziohoz és David Beck nevéhez
kapcsolddik, igy ezt a mozzanatot is el tudjuk helyezni a mentalis egész-
ség pozitiv-negativ kontinuuman. A tridsz az 6nmagunkkal, a vilaggal és
ajovovel kapcsolatos negativ vélekedéseket fedi le, komponensei a nega-
tiv énkép, a negativ vilagkép és a negativ jovokép (Beck és mtsai., 1979).
Beckham és munkatarsai. (1986) kérd6ivében helyet kap a pozitiv kogni-
tiv triad (pozitiv megfogalmazasu tételekkel), amely optimista és pozitiv
énképet, vilagképet és jovoképet foglal magaba és igy a pozitiv menta-
lis egészség modelljéhez kapcsolhaté. Kaufmanék (Kaufman és mtsai.,
2019) ezzel kapcsolatban azt mutattak ki, hogy a Vilagos Triad pozitivan
korrelal a pozitiv énképpel (r = 0.37, p < 0.01), a pozitiv vilagképpel (r =
0.43, p < 0.01) és a pozitiv jovoképpel (r = 0.34, p < 0.01), mig a S6tét Triad
esetében negativ a kapcsolat a pozitiv énképpel (r = —0.20, p < 0.01) és
a pozitiv vilagképpel (r = —0.24, p < 0.01). Tovabba Stavraki és munka-
tarsai (2023) egy kutatasukban Ryff (1989) Pszicholégiai Jollét Skalaja-
nak spanyol valtozatat hasznaltak a lelki egészség feltérképezésére. Ez a
huszonkilenc 4llitasos kérdéiv hat dimenziét mér: az Onelfogadast - az
egyén pozitiv on- és életértékelését; a Személyes novekedést - a szemé-
lyiség novekedésének és fejlédésének élményét; az Elet értelm(esség)ét
- az egyén olyan szubjektiv értékelését, hogy élete céltudatos és jelentés-

teli; a Pozitiv kapcsolatokat masokkal — az egyénnek mindségi a kapcso-
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lata a kdrnyezetében levs személyekkel; a Kornyezet feletti kontrollt — a
személyes élet és a benniinket koriilvevé vilag hatékony irdnyitdsdnak
képességét; az Autondmiat — a képességet az 6nalléo gondolkodasra és
onmeghatarozasra (Nagy & Gyurkovics, 2016; Ryff & Keyes, 1995).
Kaufman és munkatarsai. (2019) kutatasaban a harom pozitiv vonas
pozitivan korreldl, Az emberiségbe vetett hit és a Humanizmus a leg-
er6sebben (r = 0.60, p < 0.01), majd a Humanizmus és a Kantianizmus
(r = 0.41, p < 0.01) és végiil a Kanitanizmus és Az emberiségbe vetett hit
(r = 0.34, p < 0.01). Stavraki és munkatarsai (2023) kutatasaban a vilagos
vonasok kozottiinterkorrelaciék ugyanezt a sorrendet mutattdk: Azem-
beriségbe vetett hit a Humanizmussal korrelal a legerésebben (r = 0.47,
p < 0.01), ezt koveti a Humanizmus és a Kantianizmus (r = 0.44, p < 0.01),
majd Az emberiségbe vetett hit és a Kantianizmus (r = 0.28, p < 0.01).
Stavraki és munkatarsai. (2023) eredményei a mentalis egészséggel
kapcsolatban azt mutattak, hogy Az emberiségbe vetett hit pozitivan kor-
relél a pszicholdgiai jolléttel (r = 0.25, p < 0.01), ezen beliil az Onelfogadas-
sal (r = 0.26, p < 0.01), a Kdrnyezet feletti kontrollal (r = 0.25, p < 0.01) és az
Elet értelmességével (r = 0.23, p < 0.01). A Humanizmus pozitivan korrelal
a pszichologiai jolléttel (r = 0.27, p < 0.01), ezen beliil az Onelfogadéssal
(r = 0.20, p < 0.01), a Pozitiv kapcsolatokkal (r = 0.32, p < 0.01), a Kérnyezet
feletti kontrollal (r = 0.21, p < 0.01), a Személyes novekedéssel (r = 0.24,
p < 0.01) és az Elet értel(messég)ével (r = 0.22, p < 0.01). A Kantianizmus
az 6sszpontszammal és minden egyes alskalaval pozitiv kapcsolatot mu-
tatott. A pszicholdgiai jolléttel (r = 0.20, p < 0.01), Onelfogadassal (r = 0.12,
p < 0.01), a Pozitiv kapcsolatokkal (r = 0.20, p < 0.01), az Autonémiaval
(r=0.15,p < 0.01), a Kdrnyezet feletti kontrollal (r = 0.13, p < 0.01), a Személyes
novekedéssel (r = 0.20, p < 0.01) és az Elet értel(messég)ével (r = 0.13, p < 0.01).
Ezek szerint Stavraki és munkatarsai (2023) kutatasukban pozitiv
osszekapcsolodasokat fedeztek fel a vildgos vonasok és a pszichologi-

ai jollét kozott. Az emberiségbe vetett hit az Onelfogadéssal mutatott
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legerdsebb, pozitiv, de gyenge kapcsolatot. A Humanizmus a masokkal
apolt jo kapcsolatokkal kozepes, pozitiv korrelaciot, mig a Kantianiz-
mus a pozitiv kapcsolatokkal és a Személyes novekedéssel gyenge, pozi-
tiv kapcsolatot. Az elsé vildgos vonasnak, Az emberiségbe vetett hitnek
igy lehet, hogy az egészséges Onszeretet és emberszeretet a magja, mig a
masodik, a Humanizmus esetében ez a masik ember felé iranyuld kel-
lemes és pozitiv viszonyulds, mig a Kantianizmus esetében lehetséges,
hogy a személyes célok elérése masok tiszteletben tartasaval.

Vajdasagi kutatdsunk alapjaul egyrészt Stavraki és munkatérsai
(2023) munkaja szolgalt, akik tobbek kozott a vilagos vonasok kapcso-
latat vizsgaltak a jolléttel.

Hipotéziseink a kovetkezdk voltak.

Stavraki és munkatarsai (2023) eredményei alapjan azt vartuk, hogy
pozitiv kapcsolatot taldlunk majd mindharom vilagos vonas és a Jol-
1ét, a Savoring, az Alkoto-végrehajté hatékonysag, az Onregulacio és a
Reziliencia kozott is. Habar Stavraki és munkatarsai (2023) és mi eltéré
skalakat alkalmaztunk kutatasainkban, a dimenziok egyes mozzanatai,
komponensei hasonldak vagy részleges atfedésben vannak, illetve egyes
mikodés- és viselkedésmodok feltételezhet6k a skalatartalmak alapjan.

A kutatasban négyzszazkilencven vajdasagi magyar személy vett részt.
A kor tizennyolc és hatvandt év kozott mozgott. A résztvevevok negyven-
négy egész egy szazaléka altalanos vagy kozépiskolat végzett, mig negy-
vennégy egész egy szazalékuk egyetemi diploméval rendelkezett.

A kutatasban a méréeszkozok koziil a Vilagos Triad Skalat hasznal-
tuk (Kaufman és mtsai., 2019, lasd a 51-42. oldalt). A kutatasunkban Az
emberiségbe vetett hit Cronbach-alfaja 0.72, A Humanizmusé 0.62 és a
Kantianizmusé 0.59.

A Mentalis Egészség Teszttel (Vargha és mtsai., 2020) kapcsolatban a
részletek szintén megtalalhatok a korabbi oldalakon (a Pozitiv mentalis

egészség cimi részben az 55. oldalon, valamint az 57. oldalon is).
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Szerbiaban, vajdasagi magyarok korében végzett kutatasunk a po-
zitiv mentalis egészség ot korabban emlitett indikatorat mérte fel azzal
a céllal, hogy a vilagos személyiségvonasokkal valé kapcsolataikat fel-

tarjuk.
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1V/3.1. A vildgos vondsok kozotti interkorreldciok

Aviladgos vonasok interkorrelacidit illetéen eredményeink azt mutat-
tak, hogy Az emberiségbe vetett hit kozepesen és szignifikdnsan korellal
a Humanizmussal (r = 0.46, p < 0.01). A Humanizmus kozepesen szig-
nifikans kapcsolatot mutat a Kantianizmussal (r = 0.35, p < 0.01). Emel-
lett Az emberiségbe vetett hit gyenge erésségli pozitiv kapcsolatban 4ll
a Kantianizmussal (r = 0.24, p < 0.01). Eredményeink igy 6sszhangban
vannak Kaufman és munkatarsai (2019) és Stavraki és munkatarsai
(2023) eredményeivel. A legerGsebb a korrelacié Az emberiségbe vetett

hit és a Humanizmus kozott.
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1V/3.2. A pozitiv mentdlis egészség mutatoi kozotti korreldciok 2.

Leellendriztiik azt is, hogy a pozitiv mentélis egészség indikatorai
hogyan kapcsolédnak 6ssze egymassal.

A Jollét ebben a masodik csoportban, szintén magyar kisebbsé-
gi résztvevok korében erdsen és szignifikinsan Osszefiiggott a Sa-
voring képességével (r = 0.50, p < 0.01) és kozepesen a Rezilienciaval
(r=0.43,p<0.01),valamintaz Alkot6-végrehajté hatékonysaggal (r=0.34,
p < 0.01), emellett gyenge kapcsolatban volt az Onregulaciéval (r = 0.14,
p < 0.01). Tehat pozitiv volt a kapcsolata minden mas mutatéval.

A Savoring a Jollét mellett pozitiv kapcsolatot mutatott az Alko-
to-végrehajté hatékonysaggal (r = 0.33, p < 0.01) és a Rezilienciaval
(r=0.23,p < 0.01).

Az Alkoté-végrehajté hatékonysag a fent emlitettek mellett pozitiv
kapcsolatot mutatott a Rezilienciaval is (r = 0.32, p < 0.01).

Az Onregulécié a Jollét mellett a Rezilienciaval (r = 0.15, p < 0.01)
mutatott gyenge kapcsolatot.

A Jollét és a Reziliencia tehat mind a négy mutatéval pozitiv kap-
csolatban allt. Ebben az esetben is, ugyantigy mint az el6z6 vajdasagi
magyar csoportban, a Jollét és a Savoring mutatott legerésebb kapcsolo-
dast, amit a J6llét és a Reziliencia kovetett. Megintcsak ezt kovette az Al-

koto-végrehajté hatékonysag korrelacidja a Jolléttel és a Savoring-gel.
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1V/3.3. A vildgos vondsok és a pozitiv mentdlis egészség

mutatoi kozotti korreldcidk

A pozitiv mentalis egészség mutatokat nézve Az emberiségbe ve-
tett hit a Jolléttel kozepes (r = 0.35, p < 0.01) és a Savoring képességével
gyenge (r = 0.25, p < 0.01) pozitiv kapcsolatot mutatott. Szintén gyen-
ge, de szignifikdns pozitiv kapcsolat figyelheté meg az Alkoto—végre-
hajté hatékonysaggal (r = 0.10, p < 0.05) és az Onregulacioval (r = 0.14,
p < 0.01). A Rezilienciaval a kapcsolat nem szignifikans. Tehat Az embe-
riségbe vetett hit legerésebb pozitiv korrelatuma a Jollét.

A Humanizmus gyenge erdsségli pozitiv korrelaciét mutatott to-
vabba a Jolléttel (r = 0.23, p < 0.01), kdzepeset a Savoring-gel (r = 0.33,
p < 0.01) és gyengét az Alkoté-végrehajté hatékonysaggal (r = 0.22,
p < 0.01), mig az Onreguléciéval és a Rezilienciaval nem mutattunk ki
szignifikans kapcsolatot. A Humanizmus esetében a legerésebb pozitiv
kapcsolatot a Savoring mutatta.

A Kantianizmus gyenge 0sszefiggést mutatott a Jolléttel (r = 0.12,
p < 0.01) és a Savoring-gel (r = 0.20, p < 0.01). Az Alkot6-végrehajtd
hatékonysaggal, az Onregulécioval és a Reziliencidval a kapcsolat nem
volt jelentés. Igy a Kantianizmus a pozitiv lelki egészséget illetéen a
leggyengébb lancszem a vilagos vonéasok koziil, a legerésebb, de mégis
gyenge az 0sszefliggése a Savoring-gel.

Az eredmények alapjan azt tudjuk elmondani, hogy a vilagos vona-
sok magasabb szintje pozitiv egyiittjarast mutat a J6lléttel és a Savor-
ing-gel. A Jollét a lelki egészségnek az egyik 6 jelz6je ezen a kérd6iven
beliil, mig a Savoring a pozitiv élmények generalasat és azt a képességet
jeloli, amellyel hosszabb ideig fenn tudunk tartani kellemes lelki alla-
potokat, ami specidlis moédja a nehézségekkel szembeni védelemnek. A
legerésebb korrelaciok kozepesek, viszont a korrelacié erésségei hason-

litanak azokhoz, amelyeket Stavraki és munkatarsai (2023) kaptak.
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A vil4dgos vonasok koziil Az emberiségbe vetett hit, a Humanizmus
és a Kantianizmus tobbnyire gyenge, de pozitiv irdnyt hatast mutat-
tak a pozitiv mentalis egészség mutatdkkal. Legtobb esetben a Jollét, a
Savoring és az Alkoté-végrehajté hatékonysag jelentek meg és a Jollét
és a Savoring mindharom vonéssal jelent6sen és pozitiv médon 0sz-
szekapcsolodott. A pozitiv mentalis egészség mutatdi kozil sokszor a
Reziliencia és az Onregulacié maradtak ki, ami annyit jelent, hogy ka-

pacitaserdsités gyanant ezeken lehet dolgozni.
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VAJDASAGI KUTATASOK 2.: AFFEKTIV MUKODES
A SOTET ES A VILAGOS VONASOK TUKREBEN

V/1. A sotét vonasok osszefonddasai az affektiv
miikodés egyes teriileteivel

Egy masik kutatdsunkban’ a célunk az volt, hogy leellendrizziik,
milyen kapcsolatok figyelhetéek meg a S6tét Tridd komponensei és az
érzelmi mikodés egyes olyan aspektusai kozott, mint az érzelmi intel-
ligencia és az empétia. Fontos volt szamunkra, hogy mindkett6vel mint
vonassal és mint képességgel is foglalkozzunk.

Egyrészt a Sotét Harmas egyes hatranyos oldalai, konkrétan a ri-
degség (angolul: callousness) és az empatia-deficit jelenléte miatt rész-
letesebb képet szerettiink volna kapni e kérdéskorrl. Masrészt olyan
feltételezések is megjelentek a tudomanyos szférakban, hogy az averziv
vonasokkal rendelkezé egyének fels6bbrendd és fejlettebb tarsas-érzel-
mi képességekkel rendelkeznek (Walker és mtsai., 2021). Ez a mozzanat
olyan konkrét elképzelésekben is testet 6ltott, mint a Sotét Empata (an-
golul: Dark Empath), mely Heym 2021-es munkéjahoz kapcsolddik. A
Sotét Empatak olyan egyének, akiknél magasak a sotét vonasok, illetve
empatigjuk is az atlagostol a magasig terjed (Fino és mtsai., 2023; Heym
és mtsai., 2021). A S6tét Empatakra magasabb Extraverzi6 és Baratsa-
gossag, jollét és alacsonyabb agresszid jellemz6, mint a Sotét Triad tipi-
kus tagjaira (Heym és mtsai., 2021). Fino és munkatarsai (2023) viszont
nem tamasztottak ald azt, hogy az érzelmi intelligencidnak is létezne

sotét oldala, vagyis, hogy lennének olyan egyének, akik egyidében ma-

7 Grabovac, B., Dini¢, B. M., Tomasevié, A., Carroll, G., & Burke, T. (2025a). A network
analysis of the associations between the dark triad traits and domains of emotional
functioning. International Journal of Psychology, 60(2), €70011.
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gas sotét vonasokkal és magas érzelmi intelligenciaval jellemezhetéek.
Hasonld gondolatmenetet kovet az tn. sotét érzelmi intelligencia hipo-
tézis is, mellyel Miao és munkatarsai (2018) foglalkoztak, mely szerint a
sotét személyiségek manipulativ és stratégiai médon is hasznalhatjak
sajat érzelmeiket és masok érzelmeit és érzelmi mikodését 6nos célok
és sziikségletek kielégitésére.

Az empatia a kutatisok tobbsége szerint negativ kapcsolatban 4ll
a sotét vonasokkal, de semleges, illetve pozitiv kapcsolat is jelentke-
zett mar (lasd Heym és mtsai., 2021). Az érzelmi intelligenciat illetéen
az eredmények azt mutatjak, hogy a machiavellizmus és a pszichopat-
ia negativ kapcsolatban all a vonas és a képesség érzelmi intelligenci-
aval, mig a narcizmus esetében a kapcsolat nem szignifikans statisz-
tikailag, vonas és képesség szinten sem (Miao és mtsai., 2018). Fontos
itt azt megemliteni, hogy Miao és munkatarsai (2018) is ugy vélik, hogy
az érzelmi intelligencia alapjaban az empatia all. Mivel az empatiarol
a korabbiakban mar volt sz6, ehelyiitt nem targyaljuk tjra, hanem az
érzelmi intelligencidra tériink at (lasd a III/1. fejezetet).

Az érzelmi intelligencia fogalmanak népszertisége Daniel Goleman
(1997) nevéhez és az Erzelmi intelligencia cimt kényvéhez kapcsolodik.
O az érzelmi intelligenciahoz olyan képességeket sorol, mint ,,6nma-
gunk 6sztonzése, a frusztraciokkal dacol¢ kitartds; az indulat fékezé-
se, a vagykielégités késleltetése; hangulataink kiegyensulyozasa, amely
gatolja, hogy a bajban gondolkodasunk 6sszezavarodjon; az empatia és
a remény” (Goleman, 1997, 60.). Ebbdl azt lathatjuk, hogy a szerz6 tag
definicidval dolgozik, mig a késébbiek soran az érzelmi intelligenciaval
foglalkozo kutatok torekedtek lesziikiteni a meghatarozast és konreti-
zalni a komponenseket.

Az érzelmi intelligencia tudoményos tertiletének mai legnagyobb
alakjai Peter Salovey és John Mayer. Erzelmi intelligencia elméletiik

szerint az érzelmi intelligencidnak négy komponense van. Ezek koziil
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az elsd az érzelmek pontos észlelése és kifejezése, amely az egyén ké-
pessége arra, hogy a sajat és a masik érzelmeit pontosan beazonositsa
arckifejezések, hangszin, testbeszéd vagy mas érzelmi jelzések segitsé-
gével, valamint hogy ugyanezeket megfelelden ki is tudja fejezni (Mayer
& Salovey, 1997). A masodik az érzelmek felhasznalasa a gondolko-
dashoz és kognitiv folyamatokhoz, példaul az érzelmek felhasznalasa
a figyelem iranyitasara, a problémamegoldasra, a kreativ gondolkodéas
elésegitésére (Salovey & Mayer, 1990). A harmadik az Erzelmek megér-
tése és elemzése, amely egy olyan képesség, mellyel az egyén felismeri az
érzelmek kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket, megérti a komplex
érzelmi jelentéseket és elére tudja jelezni az érzelmi &tmeneteket (Mayer
& Salovey, 1997). A negyedik az Erzelmek szabalyozasa 6nmagunknal és
masoknal oly médon, hogy az érzelmeket tudatosan monitorozzuk és
szabalyozzuk (Salovey & Mayer, 1990).

Az empatia és az érzelmi intelligencia felfoghat6 képességként, de
vonasként is (Petrides, 2017; Szabé & Bereczkei, 2017; Urbonaviciute &
Hepper, 2020). A pszichologia tudomanyagan beliil a vonéasokat 6n-
beszdmolés modszerekkel mérik fel, vagyis a személy sajat belatasa,
értékelése szerint valaszol egyes kérdésekre és allitdsokra dnmagéval
kapcsolatban. A performancia alapu tesztekkel pedig a képességekrdl
kapunk képet, ugy, hogy kiilonb6zé feladatok megoldasan keresztiil
maximalis, illetve minimalis teljesitményt is el lehet érni.

A korabbi kutatasok eredményei alapjan nem tudunk egy egységes
valaszt adni arra, hogy milyen a kapcsolat a s6tét vonasok és az érzel-
mi intelligencia, valamint az empatia komponensei kézott. Ha a me-
ta-elemzések és a szisztematikus attekintések eredményeit vessziik
figyelembe, akkor azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a machia-
vellizmus és a pszichopatia is gyenge és negativ kapcsolatot mutat az
empatiaval és az érzelmi intelligenciaval is (Miao és mtsai., 2018; Mi-

chels & Schulze, 2021), mig a narcizmus statisztikailag nem szignifikans
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vagy pozitiv kapcsolatot az érzelmi intelligenciaval (Miao és mtsai.,
2018; Walker és mtsai., 2021) — vonasok és képességek szintjén is.

Michels és Schulze (2021) elemzése negativ osszefliggéseket talalt a
machiavellizmus és a pszichopatia, valamint a vonés- és képesség ér-
zelmi intelligencia k6zott. A grandidzus narcizmus azonban, ahogyan a
narcizmust altaldban a Sotét Tridadban operacionalizaljak, szignifikans
pozitiv kapcsolatot mutatott a vonas érzelmi intelligencidval, de nega-
tivat a képesség érzelmi intelligenciaval, amit a szerzék a néarcizmus-
ra jellemz6 torz és felfujt énképpel magyaraztak. Ezenkiviil Nguyen és
munkatarsai (2022) meta-analizise is kimutatta, hogy a narcizmusnak
az 0sszefliggése pozitiv a vonas érzelmi intelligenciaval és nem szignifi-
kans a képesség érzelmi intelligencidval. Kdzelebbr6l is megvizsgalva e
mozzanatokat azt latjuk, hogy a narcizmus negativan fiigg dssze a tel-
jesitményalapt képesség érzelmi intelligenciaval, de pozitivan az én-
beszamolods képesség érzelmi intelligenciaval, ami 6sszhangban van a
korabbi meta-analizissel (Michels & Schulze, 2021).

Szisztematikus 4attekintésitkben Walker és munkatarsai (2021) azt
talaltak, hogy a grandiézus narcizmus f6ként pozitiv dsszefiiggést mu-
tat mind a képesség, mind a vonds érzelmi intelligenciaval, mig a sé-
riilékeny narcizmus altaldban ezzel ellentétes osszefliggést; a machia-
vellizmus és a pszichopéatia pedig kovetkezetesen negativ dsszefiiggést
mind a képesség, mind a vonés érzelmi intelligenciaval. Egy tjabb, a
Sotét Tetraddal foglalkozé tanulmany (Sokié¢, 2022) megerdsitette a
narcizmus tébbnyire grandiézus aspektusai és az 6nbeszadmolds képes-
ség érzelmi intelligencia kozotti pozitiv kapcsolatok 1étezését, de nem
szignifikans kapcsolatot mutatott a machiavellizmussal és negativ kap-
csolatot a pszichopatiaval.

Az empétia esetében olyan feltételezések is napvilagot lattak, hogy a
machiavellistdk méas embereket eszkozként hasznalnak a céljaik eléré-

sé¢hez és emiatt lehetséges, hogy kiemelked6 szocidlis és kognitiv kész-
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ségekkel rendelkeznek, ideértve a kognitiv empatiat is (pl. Bereczkei,
2016; Blotner és mtsai., 2021; Paulhus & Williams, 2002). Egy meta-ana-
lizis eredményei azonban azt mutattak, hogy a machiavellizmus negativ
kapcsolatban all az 6nbeszamolés kognitiv és affektiv empatiaval és ez
a kapcsolat szorosabb az affektiv empatiaval, emellett a kapcsolat nem
jelentds a képességszintli empatiaval (Blotner és mtsai., 2021).

A grandidézus és sériilékeny narcizmussal kapcsolatban egy me-
ta-elemzés azt taldlta, hogy negativan fliigg 6ssze az 6nbeszdmolds
kognitiv és affektiv empatiaval, valamint hogy a grandiézus narciz-
mus negativan kapcsolddik a viselkedésesen mért affektiv empatidhoz
(Urbonaviciute & Hepper, 2020). Bar Urbonaviciute és Hepper (2020)
tanulmanyaban a grandiézus narcizmus nem mutatott szignifikans
osszefiiggést a kognitiv empatia képességével, Kajonius és Bjorkman
(2020) eredményei azt mutattak, hogy a narcizmus pozitivan korrelal a
kognitiv empatia képességével (a pozitiv és negativ érzelmek azonosi-
tasara iranyulé feladattal mérve), mig a machiavellizmus és a pszicho-
patia nem mutatott szignifikdns dsszeftiggést vele. Masok eredményei
szerint a kiillonb6z6 negativ allapotok (Marissen és mtsai., 2012) vagy
a negativ és pozitiv allapotok (Amiri & Behnezhad, 2017) felismerése/
kategorizaciéja nehézséget jelent a narcisztikus vonasokkal rendelkez6
egyének szamara. Wai és Tiliopoulos (2012) azzal érveltek, hogy a sotét
vonasok és az érzelmek felismerése kozotti kapcsolat attdl fiigg, hogy
milyen specifikus érzelmet kell felismerni és megallapitottak, hogy a
narcizmus jelentésen elérejelzi a dithds arcok azonositasanak sikerét,
mig az elsddleges pszichopatia a boldogsag, a harag és a félelem azo-
nositasanak nehézségeivel all osszeftiggésben. Dawel és munkatarsai
(2012) azt talaltak, hogy a pszichopatia esetében nehézségek jelentkez-
nek az érzelmek felismerésében (arckifejezéseken és hangokon keresz-
til), kiilonboz6 érzelmi valenciapalettan/mindségeken at. Mas tanul-

manyok (Pera-Guardiola és mtsai., 2016; [goumenou és mtsai., 2017) is
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hianyossagokat fedeztek fel a pszichopatia esetében specifikus érzelmi
kvalitasokat megfigyelve.

Tovéabbé, korabbi tanulmanyok kimutattak, hogy az affektivempatia
féként negativ dsszefiiggéseket mutat a Sotét Tridd vonasaival, kiilono-
sen a pszichopatiaval (pl. Jonason & Krause, 2013; Wai & Tiliopoulos,
2012), de az 6nbeszamolds kognitiv empatiaval valo kapcsolata nem
kovetkezetes: pozitiv a machiavellizmussal és a narcizmussal, de nem
szignifikans a pszichopatiaval (Turner és mtsai., 2019); negativ a pszi-
chopatiaval, de nem szignifikdns mas sotét vonasokkal (Dini¢ és mtsai.,
2018); pozitiv a narcizmussal, negativ az elsddleges pszichopatiaval, de
nem szignifikdns a machiavellizmussal (Wai & Tiliopoulos, 2012); illetve
negativ mindharom vonas esetében (Kajonius & Bjérkman, 2020).

Szabo és Bereczkei (2017) tanulméanyaban az empatiat és az érzelmi
intelligenciat is vizsgalta és eredményeik azt mutattak, hogy a narciz-
mus pozitivan josolja be az érzelmi intelligenciat, de negativan az em-
patiat. A szerzok feltételezése, hogy a narcizmussal jellemezhetd sze-
mélyek talbecsiilhetik képességeiket, az érzelmi intelligencidjukat pedig
felhasznalhatjak figyelemfelkeltési vagyuk kielégitésére, amelyben igy
az érzelmi intelligencia eszkozként szolgal sajat egoista céljaik megva-
l6sitasa soran. Tovabb4, a mésodlagos pszichopatia negativan josolta
be az érzelmi intelligenciat, mig az els6dleges pszichopatia az empatiat.
A pszichopatia esetében az érzelmi intelligencia és az empatia deficitje
az érzelmi érzékenység hidnyat tiikrdzi, ami viszont lehetévé teheti sza-
mukra, hogy blintudat nélkiil artsanak masoknak.

A Sotét Tetrad affektiv miikodését vizsgalva Wertag és munkatarsai
(2024) a Nemzetkozi Affektiv Képek Rendszeréb6l (angolul: Internatio-
nal Affective Picture System, roviditve: IAPS) valogattak pozitiv, nega-
tiv és semleges valenciaja képeket, valamint olyanokat, amelyek magas
arousal szinttel (magyarul: éberségi szint, a kép érzelmi intenzitasa)

rendelkeztek. Az ezekre adott érzelmi reakciokat Likert-skalaval mér-
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ték, a valenciat a teljesen negativtél a teljesen pozitivig terjedd valaszle-
hetéségekkel, mig az arousal-t a teljesen nyugtatotol a teljes mértékben
izgatd/izgalomba hozé végpontokkal. A valaszadas hosszusaga a kog-
nitiv folyamatokat titkrozte. Eredményeik szerint a machiavellizmus
jelezte elére a gyors valaszadast a pozitiv és a negativ képek valenciajat
és arousal-jat illet6en is, mig a szadizmus a lassut a negativ t6ltést ké-
pek esetében. A szerz6k szerint ez az utébbi 6sszhangban 4ll azzal, hogy
a szadizmushoz masok szenvedésének élvezete kapcsolddik (Paulhus,
2014). A narcizmus pozitiv médon jelezte elére a pozitiv képek érzel-
mi mindségének értékelését, a szadizmus pedig negativ moédon. A pszi-
chopétia esetében a negativ képek arousal értékelése alacsonyabb volt.
A kutatasban a szadizmus emelkedett ki a képek érzelmi minéségének
legjelentésebb prediktoraként, ami a negativ képekre adott pozitiv re-
akciéban és a pozitiv képekre adott negativ reakciokban titkr6zédott. A
valaszadas hosszat illetéen a machaivellizmusnal révidebb volt a reak-
ci6id6 a negativ képek esetében a valencia és az arousal értékelésénél,
valamint a pozitiv képek arousal-értékelésénél is. A szadizmus esetében
hosszabb volt a reakci6idé a negativ képek valencia-értékelésénél. A
szerz6k eredményei nincsenek 6sszhangban a korabbi kutatisokkal, de
ez lehetséges, hogy a képi, statikus ingereknek, az ingerek magas inten-
zitasanak, illetve a résztvevok jellemzoinek (példaul kor, a minta nagy-
saga) tudhato be.

Deak (2021) kiemeli, hogy a Sotét Triad tagjainak érzelemfelismerése
nehézségekbe iitkozik, féként a negativ érzelmek és a félelem esetében,
érzelemtarsitasuk pontatlan (példaul a pszichopatiaval jellemezhetd
egyének pozitiv ingerekhez negativ érzelmi mindségeket kotnek), illetve

dominans jellemzdjiik a karorom érzése.
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V/2. Sotét vonasok, érzelmi intelligencia és empatia
vajdasagi magyar résztvevok korében

Kutatasunkban a Sétét Triad kapcsolatat vizsgaltuk az empatiaval és
az érzelmi intelligencidval is — 6nbeszdmolés modszerekkel és egy, a kog-
nitivempatiat mérd, performancia alapt feladattal. Az itt bemutatott ada-
toknak és részleteknek Grabovac és munkatarsai (2025a)® cikke az alapja.

Kutat4sunk hipotézisei a kovetkezok voltak:

1. A vonas érzelmi intelligencia negativ kapcsolatot mutat majd a
mabhiavellizmussal és a pszichopatidval, valamint pozitiv vagy nem
szignifikans kapcsolatot a narcizmussal — korabbi kutatasok alapjan
(Miao és mtsai., 2021; Michels & Schulze, 2021; Wai & Tiliopoulos, 2012).

2. A vonas affektiv empatia negativ kapcsolatot mutat majd a ma-
chiavellizmussal, a pszichopatiaval, és a narcizmussal (Blotner és
mtsai., 2021; Dini¢ és mtsai., 2018; Wai & Tiliopoulos, 2012).

3. Avonas és a képesség kognitivempatit illetéen negativ kapcsolatot
varunk a machiavellizmussal és a pszichopatidval, mig a narcizmus ese-
tében nincs elére megfogalmazott elvarasunk, mivel a korabbi kutatasi
eredmények eklektikus képet mutatnak (Blotner és mtsai., 2021; Durado-
ni és mtsai., 2023; Urbonaviciute & Hepper, 2020; Wai & Tiliopoulos, 2012).

A kutatadsunkban haromszazétvenkilenc személy vett részt, a magyar
kisebbség tagjai Szerbiabol. A résztvevék koziil negyvenhat egész két sza-
zalék jelezte, hogy nénemt, mig 6tvenharom és fél szazalék, hogy férfi.
A kor tizennyolc és hetvenegy év kozott mozgott. A résztvevék otvenegy
egész nyolc szazaléka altalanos vagy kozépiskolat fejezett, mig harminc-
kilenc egész hat szazalékuk a kutatas idején jart egyetemre vagy féiskolara.

A kutatashoz négy méréeszkozt hasznéltunk.

8 Grabovac, B., Dini¢, B. M., Tomasevié, A., Carroll, G., & Burke, T. (2025a). A network
analysis of the associations between the dark triad traits and domains of emotional
functioning. International Journal of Psychology, 60(2), €70011.
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A Rovid Sotét Triad skalat, amelyet a korabbiak soran mar bemutat-
tunk és amely a machiavellizmust, a narcizmust és a pszichopatiat méri
és a Cronbach-alfa megbizhatésaga a jelen kutatdsban a machiavelliz-
mus alskalanak 0.75, a narcizmusnak 0.75 és a pszichopatianak o0.77.

A Szemekbdl Olvasas Tesztet (angolul: Reading the Mind in the Eyes
Test, roviditve: RMET, Baron-Cohen, Wheelright & Hill, 2001, a ma-
gyar valtozatot lasd itt: Baron-Cohen, 2006, magyar rovidités: SZOT),
amely a mentalis allapotok felismerésének sikerességét méri, vagyis a
performanica-alapu képesség kognitiv empatiat. A tesztben fekete-fe-
hér fényképrészletek mutatjak be killonbozé férfi és néi felnétt arcok
szemek korili részét. Minden egyes szemparral kapcsolatban ki kell
valasztani négy koziil azt a szot, amely a valaszadé szerint a legjobban
leirja a latott alapjan a személy feltételezhet6 lelki allapotat vagy ér-
zelmeit. Példaul az elsé kép esetében ilyen opcidk a jatékos, vigasztalo,
unatkozo, ingeriilt és ezek koziil egy a helyes valasz. Hét kép semleges,
tizenhat pozitiv, tizenhét pedig negativ allapotot 4brazol. Ezek Cronba-
ch-alfai sorban: 0.42, 0.61 és 0.50.

A Wong és Law Erzelmi Intelligencia Skala magyar valtozatat is
hasznaltuk (Wong & Law, 2002, a magyar adaptaciéo a WLEIS-HU, me-
lyet Szabo és munkatarsai 2011-ben dolgoztak ki). A méréeszkoznek
négy alskalaja van: a Sajat érzelmek értékelése, a Masok érzelmeinek
értékelése, az Erzelmek hasznositdsa és az Erzelmek irdnyitasa, me-
lyeknek Mayer és Salovey (1997) munkaja az alapja. A Sajat érzelmek
értékelése azt mutatja meg, hogy a személy mennyire képes megérte-
ni és kifejezni sajat mélyebb érzelmeit; a Masok érzelmeinek értékelése
azt a képességet méri fel, hogy a személy mennyire észleli és érti meg a
koriilotte levd személyek érzelmeit és gondolatait; az Erzelmek hasz-
nositasa azt tiikrozi, hogy a személy mennyire képes érzelmeit konst-
ruktivan és teljesitményorientaltan felhasznalni; az Erzelmek irdnyitésa

megmutatja, hogy mennyire vagyunk képesek sikeresen szabalyozni ér-
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zelmeinket (Wong & Law, 2002). Ahogy Dedk (2021, 73.) megfogalmazza
érzelemszabalyozas ,alatt olyan folyamatokat, stratégidkat és taktika-
kat értiink, amelyekkel valtoztatni lehet egy adott érzelem intenzitasat,
mindségét és idobeli lefolyasat”.

Az alskalak Cronbach-alfai kutatasunkban a fent megadott sorren-
det kdvetve: 0.67, 0.73, 0.78 és 0.69. A kérddivre a valaszadas dtpontos
Likert-skalan torténik, az 1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljes mér-
tékben egyet értek. A magyar valtozat az angolhoz viszonyitva roviditett,
mert két tételt kihagytak bel6le statisztikai okokkal alatdmasztva ezt —
igy tizennégy tétellel dolgozik.

Az Empatiahanyados (angolul: Empathy Quotient, roviditve: EQ,
Baron-Cohen, Richler, Bisarya és mtsai., 2003, a magyar valtozatot l4sd
itt: Baron-Cohen, 2006) hatvan tételes, a valaszadas pedig négypon-
tos Likert-skalan torténik (1 = egyaltalan nem értek egyet, 4 = teljesen
egyetértek). A kérdéivvel meg lehet allapitani, hogy az adott személy-
nél alacsony-e vagy kiemelked6en magas-e az empatia szintje vagy
esetleg valahol a ketté kozott helyezkedik el. Lawrence és munkatarsai
(2004) tanulmanya alapjan a kérdéivet a a kognitiv empatia — amely
masok mentalis allapotanak az értékelése ,intellektualis/képzelt” szin-
ten (Lawrence és mtsai., 2004, 911.), elmetedria, masok mentalis alla-
potanak a sikeres leolvasasa; az érzelmi reaktivitas — egy adott érzelmi
reakci6 masok lelkidllapotaira; és a tarsas készségek — amely a tarsas
helyzetek megértés;re vonatkozik — szintjének meghatarozasara is fel
lehet hasznalni. A kognitiv empéatia alskala Cronbach-alfaja 0.86, az
érzelmi reaktivitasé 0.76, a tarsas készségeké 0.51. A négy mérbeszkoz
osszesitett Cronbach-alfai 0.74-0.87 kézott mozogtak.

Kutatasunkban a fent emlitett valtozok a kovetkez6 dsszeftiggéseket
mutattak.

A machiavellizmus kézepes pozitiv kapcsolatot mutatott a WLEIS

Erzelmek hasznositasa véaltozéval (r = 0.28, p < 0.01), gyenge pozitiv kap-
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csolatot az érzelmi intelligencia 6sszpontszamaval (r = 0.15, p < 0.01) és
az EQ kognitiv empatiaval (r = 0.19, p < 0.01). A machiavellizmus emel-
lett kozepes, de negativ kapcsolatban allt az EQ érzelmi reaktivitassal
(r = -0.29, p < 0.01) és gyenge negativ kapcsolatban az EQ empatia
osszpontszamaval (r = -0.15, p < 0.01).

A pszichopéatia gyenge negativ kapcsolatban allt a mentalis &llapot-
felismerés tesztb6l a SZOT pozitiv allapotok felismerésével (r = -0.25,
p < 0.01) és a SZOT mentalis allapotfelismerés Gsszpontszamaval
(r = -0.25, p < 0.01), valamint gyenge negativ kapcsolatban a SZOT
negativ allapotok (r = -0.19, p < 0.01) és a SZOT semleges allapotok
(r=-0.11, p < 0.05) felismerésével. Tovabba, a pszichopatia gyenge nega-
tiv kapcsolatban 4llt a WLEIS Mésok érzelmeinek értékelése valtozoéval
(r = -0.25, p < 0.01), kozepes negativ kapcsolatban az EQ érzelmi reak-
tivitassal (r = -0.47, p < 0.01), gyenge negativ kapcsolatban a EQ tarsas
készségekkel (r = -0.12, p < 0.05) és kozepes negativ kapcsolatban az
EQ empatia 6sszpontszamaval (r = -0.34, p < 0.01). Egyediil a WLEIS
Erzelmek hasznositasa valtozéval mutatott gyenge pozitiv kapcsolatot
(r=0.20,p < 0.01).

A néarcizmus gyenge pozitiv kapcsolatot mutatott a WLEIS Sajat ér-
zelmek értékelése valtozoval (r = 0.16, p < 0.01) és az Erzelmek irdnyitédsa
valtozdval (r = 0.15, p < 0.01), mig kozepes pozitiv kapcsolatban allt a
WLEIS Erzelmek hasznositésa véltozéval (r = 0.49, p < 0.01) és az ér-
zelmi intelligencia 6sszpontszamaval (r = 0.30, p < 0.01). A narcizmus
gyenge pozitiv kapcsolatban allt az EQ kognitiv empatiaval (r = 0.26,
p < 0.01) és gyenge pozitiv kapcsolatban az EQ szocialis készségekkel
(r = 0.20, p < 0.01). A narcizmus gyenge, de negativ kapcsolatban allt az
EQ érzelmi reaktivitassal (r = -0.17, p < 0.01), a SZOT mentalis allapot-
felismerés teszt 6sszpontszamaval (r = -0.16, p < 0.01) és a SZOT negativ

mentalis allapotok felismerésével (r = -0.21, p < 0.01).
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Kutatasunk lényege hal6zatelemzés volt, melynek eredményei sze-
rint a valtozokbol négy nagy csoport alkothaté. Ezek halmazai megfe-
lelnek a sotét vonasoknak, a Szemekbdl Olvasas Tesztnek, a Wong és
Law Erzelmi Intelligencia skaldnak és negyedikként, az Empatiahanya-
dosnak, azzal, hogy ide kertilt a Masok érzelmeinek értékelése alskala is.

A pszichopatia csomépontja erés negativ kapcsolatot mutatott az
érzelmi reaktivitassal — ez a halézat legnegativabb éle. A pszichopatia
emellett a pozitiv mentalis allapotok felismerésével is negativ kapcso-
latot mutatott.

A nércizmus erételjes pozitiv kapcsolatot mutatott az Erzelmek
hasznositdsaval, emellett negativ kapcsolatot a negativ mentélis alla-
potok felismerésével.

A machiavellizmus kapcsolatai gyengék a kutatasban vizsgalt affek-
tiv-kognitiv valtozokkal, a kognitiv empatiaval és az Erzelmek haszno-
sitdsaval pozitivak.

Az eredmények szerint a sotét vonasok klaszterének kozéppontja-
ban, a fokuszban a pszichopatia all, kozponti szereppel. Az empétia és
a Masok érzelmeinek értékelése kategéridban a Masok érzelmeinek ér-
tékelése a centralis, az érzelmi intelligencia esetében a Sajat érzelmek
értékelése. A SZOT valtozék csoportja tavolabb esik a t6bbi vizsgalt
valtozotol, ami valdszintileg azért van, mert ez egy performancia-alapa
feladat és nem szubjektiv onértékelésen alapul.

A machiavellizmussal kapcsolatban megallapithato, hogy az 6njel-
lemzés és a sajat magukrdl kialakitott kép nincs 6sszhangban a teljesit-
ményiikkel, igy az érzelmi intelligencidhoz kapcsolodo performanciat is
érdemes lenne vizsgalni esetiikben.

A pszichopatia esetében a kép egységes, az érzelemfelismerés telje-
sitménybeli sikertelensége mellett e személyek ugy is értékelik 6nmagu-
kat, hogy mésokkal kapcsolatban és féleg a kdrnyezeti, affektiv szféra-

hoz tartoz6 ingerek beazonositsaval, a masokhoz val6 kapcsolédassal
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nem éllnak a helyzet magaslatdn. Ebben az esetben az Erzelmek hasz-
nositasa valtozé vizsgalandd tovabb.

A narcizmus kapott profiljabol azt tudjuk levonni, hogy e személyek
affektiv téren is specidlis 6nbizalommal rendelkeznek. Emellett a sze-
mélykozi helyzetekhez kapcsoldddan is érzik 6nnén dominancigjukat
és sikereiket. A negativ allapotok felismerésével mutatott sikertelensé-
giik utalhat az ezzel kapcsolatos intenziv érzékenységiikre, illetve elha-

rité mechanizmusok jelenlétére is.
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V/3. Vilagos vonasok és kognitivempatia
vajdasagi magyar résztvevok korében

Egy kutatasunkban azzal is foglalkoztunk, hogy a vilagos vonasok-
hoz milyen mentalis allapotfelismerési sikeresség kapcsolddik. Arra
voltunk kivancsiak, hogy a pozitiv, negativ és semleges mentalis 4llapo-
tok felismerését illetéen vajon van-e a vonasok kozott kilonbség, illetve
jelent6s-e a hatasa a képek kiilénboz6 valencidjanak.

Ami a mentalis allapotfelismerést illeti exploraciés hipotézist fo-
galmaztunk meg, vagyis azt vartuk, hogy a vildgos vonasok és a pozitiv,
negativ és semleges allapotok felismerésének sikeressége kozott pozitiv
kapcsolatot taldlunk majd.

A kutatasban négyzszazkilencven vajdasagi magyar személy vett részt.
A kor tizennyolc és hatvandt év kozott mozgott. A résztvevevék negyven-
négy egész egy szazaléka altalanos vagy kozépiskolat végzett, mig negy-
vennégy egész egy szazalékuk egyetemi diploméval rendelkezett.

A kutatasban a mérdeszkozok koziil a Vilagos Triad Skalat (Kauf-
man és mtsai., 2019, a részleteket 1asd a lasd az 51-52-ik oldalon) hasz-
naltuk, amely esetében Az emberiségbe vetett hit Cronbach-alfja 0.72,
A Humanizmusé 0.62 és a Kantianizmusé 0.59.

A mentélis allapotfelismer6 képességet, vagyis a performancia ala-
pu kognitiv empatiat a Szemekbdl olvasas teszttel mértiik (a részleteket
lasd a 81. oldalon).

Eredményeink azt mutattdk, hogy Az emberiségbe vetett hit nem
mutat szignifikdns kapcsolatot a mentalis allapotfelismerés feladaton
mutatott sikerességel. A Humanizmus ezzel szemben gyenge erésségt,
szignifikans kapcsolatban all a Szemekbdl Olvasas Teszt 6sszpontsza-
maval (r = 0.16, p < 0.01), a pozitiv mentalis allapotok felismerésével

(r = 0.16, p < 0.01), valamint gyenge és szignifikans kapcsolatban all a ne-

s sz
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felismerésével a kapcsolat viszont nem szignifikdns. A Kantianizmus
szintén gyenge szignifikans Osszefiiggést mutatott a Szemekbdl Olva-
sas Teszt 6sszpontszamaval (r = 0.19, p < 0.01), a pozitiv mentalis alla-
potok felismerésével (r = 0.16, p < 0.01), a negativ allapotok felismerésével
(r = 0.14, p < 0.01), valamint a semleges mentalis allapotokéval is (r = 0.14,
p < 0.01).

Ezen eredmények alapjan az mondhaté el, hogy nem mutattunk ki
erGteljes egyiittjarast a vilagos vonasok és a mentalis allapotfelismerés si-
keressége kozott, viszont a kapcsolatok pozitivak. A vilagos személyiségek
igy érzékenységet mutatnak a kérnyezeti affektiv ingerek pontos beazo-
nositasaval kapcsolatban, f6ként, ha azok mas személyekt6l erednek.

A magas Kantianizmussal jellemezhetdé egyének a legsikeresebbek
masok mentdlis dllapotdnak a leolvasasaban a kiilonb6z6 érzelmi mi-
néségek szintjén. A sotét vonasokkal kapcsolatban a korrelacios egytitt-
hat6k valamivel er6sebbek voltak a vilagos vonasokhoz viszonyitva. A
pszichopatia esetében jelent még meg mindharom érzelmi mindség fel-
ismerésében sikertelenség és a fent emlitett két vonas kozott a f6 eltérés
»a masikra mint eszkozre” valé tekintés, illetve az ilyesfajta mtikodés-
mod keriilése. Igy tehat a masik kihasznalasanak elvetése egyiittjar egy

magasabb szintli érzelemleolvasasi képességgel a kdrnyezetbdl.
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VI. VAJDASAGI KUTATASOK 3.:
KOTODES, ROMANTIKUS KAPCSOLATOK,
SZAKITAS ES SOTET VONASOK

VI/1. A kotédés fogalma és fajtai

A kovetkezo részben olyan elméleti megkdozelitésekre, kutatasokra és
kutatasi eredményekre térek ra, amelyek a kotddés fogalmaval, valamint
a romantikus kapcsolatokkal és ezek felbomléasaval foglalkoztak, illetve
a sotét vonasok kontextusaba helyezték ezeket.

Az emberi kapcsolatok és kapcsolddasok alapja a kotédés. Az emberi
kotédés kutatasanak nagy alakjai a pszicholégian beltil John Bowlby és
Mary Ainsworth. K6t6dési rendszeriink univerzalis és végigkovet ben-
niinket életiink soran a kezdetekt6l: Bowlby szerint minden emberben
vannak olyan kotédési, exploraciés, gondozoéi, szexudlis vagy félelmi vi-
selkedéseket iranyito, genetikailag el6huzalozott viselkedéses rendsze-
rek, melyek vellinksziiletettek és kiilonbozé agyi struktirakhoz kapcso-
lédnak (Nagy, 2017). A biztonsagérzet jelenléte és a valahova tartozas/
odatartozas élménye két olyan komponens, amely kotédési kapcsolat
része kellene, hogy legyen (Crowell & Treboux, 2006).

A kotédési rendszer biztositja, hogy fizikailag vagy érzelmileg kozel
legyen az a személy, akihez kotédiink (lasd példaul Brennan és mtsai.,
1998). A felnéttkori kotédés dimenzionalis modelljét Bartholomew és
Horowitz (1991, magyarul lasd Nagy, 2017) dolgoztak ki. A kotédés e
szerint egy kétdimenzids térben képzelhetd el, ahol az egyik dimenzié
a szorongas — az elutasitastdl vagy elhagyastol valo félelem, a méasodik
pedig az elkeriilés — a nyugtalansag érzése olyan esetekben, amikor a
személy masokkal egytitt van és masoktol fiigg (Brennan és mtsai., 1998;

Nagy, 2017). Az els6 dimenzié az 6nmagunkrol alkotott véleménytin-
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ket titkrézi: ez az ugynevezett Onmagunkrdl alkotott modell, amely ha
negativ akkor magas a szorongéas, ha pedig pozitiv, akkor alacsony a
szorongas szintje (Nagy, 2017). A masodik azt mutatja, hogy a kornye-
zetlinkrél mit gondolunk, ez a Masikrdl alkotott modell, amely, ha po-
zitiv akkor alacsony, ha pedig negativ akkor magas az elkertilés szintje
(Nagy, 2017). A szorongas és az elkeriilés szintjének kombinécidja adja
meg a személy egyéni kotdési stilusat, melyek koziil négy f6 fajtat tu-
dunk megktilonboztetni. Az elsd, a biztonsagos (angolul: secure): az
ilyen kotédést személyeknél mindkét dimenzié alacsony és esetiikben
az autondémia élményét nem romboljak az intim helyzetek, alacsony
a masiktol valo fiiggés, de a masik személy elkertilése is (Brennan és
mtsai., 1998; Nagy, 2017). A méasodik az elarasztott (angolul: preoccu-
pied), itt magas a szorongasszint és alacsony az elkertilés, az ilyen sze-
mélyek kapcsolatfokusztuak; rengeteget gondolkodnak és ragédnak
kapcsolataikon, 6nmagukrél negativ a véleményiik és bizonytalanok
(Brennan és mtsai., 1998; Nagy, 2017). A harmadik az elutasit6 vagy el-
utasito-elkeriil (angolul: dismissing vagy dismissive-avoidant), amely
magas elkeriilés- és alacsony szorongésszintet 6tvoz, e személyek sze-
rint az intimitas és a kolcsonos fiiggés kertilendd, magasra értékelik on-
magukat és az 6nallosagot, bizalmatlanok masokkal szemben (Brennan
és mtsai., 1998; Nagy, 2017). A negyedik a félelemteli vagy szorongé-el-
keriil6 (angolul: fearful vagy fearful-avoidant), mely esetében magas a
szorongas ¢és az elkertilés is, 6k félnek az intimit4stdl és tgy érzik nem

lehet 6ket szeretni (Brennan és mtsai., 1998; Nagy, 2017).
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VI/2. Kotédés és romantikus kapcsolatok

A felnéttkori szerelmi kapcsolatokban is aktiv a kotddési rendszer,
illetve a gyermekkori gondozd-gyermek kotédés mindsége és kotddé-
si viselkedések és jellemzok prototipusként miikédnek felnéttkorban is
(Crowell & Treboux, 2006).

Ami a romantikus kapcsolatokban megjelend kotédést illeti, a gyer-
mekkorban kialakitott k6tédési mintdk mellett hatnak ra a gyermek- és
serdiil6kori tapasztalatok mas jelentds személyekkel (pl. sztl6k, testvé-
rek és nagysziil6k), valamint az intim kapcsolatokban szerzett tapaszta-
latok is (Crowell & Treboux, 2006). Bowlby hitt abban, hogy életiink vé-
géig tudunk valtoztatni a viselkedéses repertodrunkon, pozitiv és negativ
iranyba is, melyre nagy hatassal vannak tarsas kapcsolataink (Bowlby
1988/2009 alapjan Nagy, 2017). Gyermekkorban, ha a gondoz6 személy
elérhet6, érzékeny és valaszkész, akkor biztonsagos kotédés jon létre, ha
pedig nincs jelen vagy csak részlegesen, akkor az hiperaktivaciés vagy
deaktivacios stratégiak kialakulasahoz vezet (Mikulincer & Shaver, 2007;
Nagy, 2017). Az elarasztott személyekre jellemz6 a hiperaktivacios stra-
tégia, amely azért alakul ki, mert a kot6désszemély inkonzisztens visel-
kedése miatt a gyermek részleges megerdsitést él meg, vagyis kotddési
sziikségletei esetenként igen, maskor nincsenek kielégitve (Mikulincer &
Shaver, 2007; Nagy, 2017). Igy tigy érzi, hogy 4llandéan ki kell harcolnia a
figyelmet/kozelséget és a kotddési rendszere mindig készenléti allapot-
ban van (Mikulincer & Shaver, 2007; Nagy, 2017). Ahogy Mikulincer és
Shaver (2007, 23.) kiemelik, ,,...e személyek nem adjak fel frusztralé ko-
zelség-kereso kisérleteiket, hanem felerdsitik azokat, igy kovetelve vagy
kikényszeritve a kotédésszemély figyelmét, szeretetét és tamogatasat.”
Sajnos ez az allandé aktivaltsag ahhoz vezet, hogy a személyben mul-

tiplikalodik a figyelem, a tor6dés és a szeretet iranti sziikséglet, mivel
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felfajt és felnagyitott a veszély és a kotddésszemély hianyanak értékelé-
se. Ezek a személyek érzelmileg deprivaltnak érzik magukat.

Az elutasité személyek esetében a kotédésszemély elutasitja, figyel-
men kiviil hagyja vagy akar biinteti is a kozeledési kisérleteket (a fiiggs-
séget, az érzékenységet, a kozelséget) és 6 maga nem valaszkész, illetve
hozzaférhetetlen a gyermek sziikségletei szamara (Nagy, 2017; Shaver &
Mikulincer, 2009). Ennek kévetkezménye, hogy a gyermek deaktivacios
stratégiat alakit ki, ami annyit jelent, hogy ,,szokik, kertili vagy minima-
lisra csokkenti a fajdalmat és a frusztraciét, amelyet a hozzaférhetetlen,
kozonyos vagy hiivos és tartdzkodd kotddésszemély kivalt” (Shaver &
Mikulincer, 2009, 23.). Az ilyen személyek a romantikus kapcsolatokban
is keriilik az egymastol valo fliggést és az intimitast, mert fejlédésiik so-
ran a kozeledési viselkedések elfojtddnak és ,kényszeres 6nallosag” (an-
golul: compulsive self-reliance) all be (Bowlby 1969/1982 nyoman Sha-
ver & Mikulincer, 2009; Nagy, 2017, 14.). Ezzel szemben, ha biztonsagos
kotédés van jelen a felnéttkori kapcsolatban akkor a didd egyik fele az
un. biztos bazis hasznalataval a didd masik felében az un. biztos bazisu
tdmogatast valtja ki (Crowell & Treboux, 2006). Ez konkrétan annyit
jelent, hogy a par egyik oldala érthetéen kifejezi sziikségleteit vagy azt,
hogy distresszt él 4t addig, amig valaszt nem kap; a masik fél felveszi és
megfelel6 moédon megérti a jelzéseket és idoben, velitk 6sszhangban re-
agal rajuk (Crowell & Treboux, 2006). Mindennek az ,érzelmi egyensuly
helyreallitdsa” a lényege, a partner jollétének és a kapcsolatnak a figye-
lembe vételével és az el6térbe helyezésével (Crowell & Treboux, 2006, 31.).

Fontos kiemelni, hogy a biztonsdgosan két6d6 személyek elényei ko-
zott tarthatjuk szamon, hogy nekik az sem gond, hogy a masik személytél
fiiggjenek, de az sem zavard, ha ez forditva van, illetve empéatiajukat hasz-
nalva sziikség esetén rugalmasan tudnak a ketté kozott valtogatni is, mig

a bizonytalanul k6t6d6 személyeknél rugalmatlansag van jelen és egy-
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oldalisag valamilyen formaban (Nagy, 2017), ami azt jelenti, hogy vagy
tulsagosan erételjesen kapcsolédnak vagy pedig keriilik a kozelséget.

Ha a kot6dési dimenzidkat olyan mély, stabil és tartés kapcsolatok
oldalarél szeretnénk megfigyelni, mint a hazassag, akkor elmondha-
t6, hogy az elkeriilés dimenzidja tobb negativ élménnyel és érzéssel jar
mint a szorongasé, de mindkettd taptalaja a kapcsolati elégedetlen-
ségnek és alacsonyabb minéségii romantikus miikédésnek (Sakoti¢ és

mtsai., 2022).
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VI/3. Sotét vonasok és romantikus kapcsolatok

Eletiink minéségére felnétt korunkban tarsas kapcsolataink, de még
intenzivebb és jelent6sebb médon a romantikus kapcsolataink vannak
meghatarozé hatassal.

A konyv el6z6 részében lathattuk, hogy a sotét vonasokhoz empa-
tiahiany és érzelmi deficit kapcsolédik méasok kihasznalasaval egybe-
fonodva. Ha a személykozi kapcesolataikat figyeljitk meg, akkor a Sotét
Harmasra az énkozpontisag, az 6nzéség, a kétszintiség és a kizsakma-
nyolas jellemz6 (Birkas és mtsai., 2021). Mindez azzal is egyiittjar, hogy
az érzelmileg intenzivebb, mélyebb kotédést igényl6 kapcsolatokban is
specifikus mintazatot mutatnak.

A romantikus kapcsolatokat illetéen a sotét személyiségek nem pre-
feraljak a hosszu tava kapcsolatokat, a monogamiat és az érzelmi el-
kotelezédést, illetve ha el is kotelez6dnek akkor a kapcsolat minésége
alacsony (Meskd, 2021). Nem vonakodnak az alkalmi szext6l, nagyobb
szamu szexudlis partnertdl és a promiszkuitas jellemzi gondolataikat,
attitidjeiket és viselkedéstiket (Jonason és mtsai, 2009). Jellemz6 rajuk
a féltékenység is, valamint a htitlenség és a kapcsolati kontroll magas
szintje (Meskd, 2021). A gazlangolas (angolul: gaslighting) olyan pszi-
cholégiai és érzelmi bantalmazas, amelyben az aldozat élménye, hogy
»>megbolondult” pedig val6jadban erételjes lelki manipulacié targya
(March és mtsai., 2023; Sweet, 2019), aminek a folyomanya az, hogy az
intim kapcsolatban megélt sajat tapasztalataiban kételkedik és megkér-
déjelezi a sajat valosagészlelését. Az eddigi eredmények szerint a Sotét
Tetrad tagjai mind elfogadhaténak tartjak a gazlangolas alkalmazasat,
amely a kapcsolati kontroll egy specialis formaja, az élen a szadizmus-
sal, az elsédleges pszichopéatiaval és a machiavellista Taktikakkal.

A Harmas tagjai ,ragadoz6” parvalasztasi stratégiaval jellemezhe-

ték, mindenkor a kiillonbozé lehetéségek utan kutatva, de a Triad koziil
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a machiavellizmus a kutatési eredmények szerint nem jésol be parva-
lasztasi preferenciat, mig a pszichopéatiara jellemz6 az alkalmi szexre
invitalas (angolul: booty call), a narcizmusra az egyéjszakas kalandok
kedvelése és a baratsag extrakkal (angolul: friends with benefits), mig
a narcizmusra és a pszichopatiara is a hosszutava kapcsolatok kertilése
(Jonason és mtsai., 2012). Ezen jellemzdk kovetkezménye, hogy a sotét
személyiségek gyakrabban szakitanak meg intim kapcsolatokat vagy
hogy kapcsolataik konnyebben felbomlanak.

Mindebbél ugy tiinik, hogy a parkapcsolatok kontextusaban is meg-
killénboztethetjitk az intim kapcsolatok pozitiv és negativ végleteit egy
kontinuumon lévéként tekintve rajuk, amelyeket dvatosan vildgos és
sotét kapcsolatoknak nevezhetiink és a biztos bazis jelenléte vagy hia-
nya fémjelzi 6ket.

Az intim kapcsolatok alapja éaltalaban a (romantikus) szerelem,
melynek megvan a sajatos fejlédési ive, emellett pozitiv emberi miiko-
désekhez kapcsolddik és jo esetben emeli az egyén életének mindségét
és kellemes voltat. Fisher (2006) nézete szerint a romantikus szerelem
Osszetevdje: a (szexudlis) vagy, a vonzalom és a kotédés/ragaszkodas,
amelyek koziil az els6 a parkeresési viselkedésben, a méasodik egy adott,
kivalasztott, preferalt személy iranti érdekl6désben, obszessziv-posz-
szessziv viselkedéses elemekben, a harmadik pedig a tars/partner meg-
tartasara és a kapcsolat fenntartasara iranyul6 torekvésekben 6lt testet.
Sternberg haromszog-elmélete a szerelemrél azt allitja, hogy a szen-
vedély, az intimités és az elkotelezettség az érett, beteljesiilt szerelem
osszetevoi (Sternberg, 1997). Ali és Chamorro-Premuzic (2010) megal-
lapitottak, hogy a szerelem, az intimitas, a szenvedély és az elkotelezett-
ség harom Osszetevéje pozitivan eldrejelzi az élettel valo elégedettséget,
mig egy kapcsolat felbomlasanak megtapasztalasa erdteljesen negativ

érzelmi szinezetl esemény (Rhoades és mtsai., 2011).
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A mindennapi életben azonban gyakran el6fordul, hogy a kapcso-
latban levé felek céljai eltérnek egymastol, példaul megjelenhet rovid
tavl Osszpontositds egy adott személyre, az elkotelezettség hianya vagy
alacsony szintje, esetenként a masik személy kihasznalasa 6nz6/6nds
igények és érdekek mentén.

Lathattuk, hogy az elkotelezédés az alappillére a stabil kapcsolatok-
nak (Drigotas & Rusbult, 1992). Ezt illetéen a Sotét Triad vonzaskoré-
ben t6bb negativ mozzanatra is felhivtdk mar a kutatasok a figyelmet.
Megallapitast nyert, hogy a machiavellizmus és a pszichopatia ala-
csony mindségi, némileg ,alsobbrendi” intim kapcsolatokkal jar (Ali
& Chamorro-Premuzic, 2010). Dini¢ és Jovanovi¢ (2021) tanulmanya a
romantikus viselkedést Lee szerelemelméletének (Lee, 1973) aspektusa-
bol elemezte. Eredményeik szerint a Ménia és a Ludus szerelmi stilusok
a narcizmus legerésebb korrelatumai. A Mania a narcizmus minden, a
Pragma és a Ludus pedig egyet kivéve a ndrcizmus minden komponen-
sével korrelaciot mutatott. A Ménia egyfajta megszallott szerelmet, a
Ludus pedig jatszmakat és labilis szerelmet jelent. A Pragma raciona-
lis, hidegfeji, mondhatni elére kikalkulélt és szamité szerelmi stilus. A
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs univerzalis minta és
dominéns narcisztikus szerelmi stilus vagyis hogy szinte minden szerel-
mi stilus szerepet jatszhat a narcisztikus szerelemben. A narcizmushoz
kapcsolddo szerelem néhany jellemzdje a manipulacio, a megszallott-
sag, a szenvedély és az onfelaldozas céltudatos, onfeljavit6 mdédon (Di-
ni¢ & Jovanovi¢, 2021). Jonason és Kavanagh (2010) hasonl6 mintaza-
tot tartak fel a Tridd Gsszevont pontszamat alkalmazva: a Ludus és a
Pragma emelkedett ki ndluk dominans stilusként. Jonason és Kavanagh
(2010, 610.) € ketté kombinacidjat ,,kihasznalo, csald stratégianak” ne-
vezték el. Az eredmények (Jonason & Kavanagh, 2010) részletesebben a
kovetkezé képet mutattak: a machiavellizmus minden szerelmi stilussal

korrelalt, kivéve az Eroszt, a narcizmus a Ludus-szal és a Pragméval, a
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pszichopatia pedig csak a Ludus-szal. Ebben a kutatésban az Erosz (a
romantikus és szenvedélyes szerelmi tipus) nem kapcsolddott egyetlen
sotét tulajdonsaghoz sem.

Azt is meg kell itt jegyezni, hogy a szerz6k kiemelik, hogy a Sotét
Triad miikodésmadja ,eltér attdl, ahogyan a legtébb ember odaadé és
talan ésszeriien proszocialis médon szeret” (Jonason & Kavanagh, 2010,
610). A magasabb szintli machiavellizmus az intimitas és az elkotele-
zettség alacsonyabb szintjével hozhaté osszeftiggésbe (Ali & Chamor-
ro-Premuzic, 2010; Moroz és mtsai., 2018). A narcizmussal jellemezhetd
személyek kedvelik a révid tava kapcsolatokat és erésen énkdzpon-
tu miikodésiek benniik (Foster, Shrira & Campbell, 2006), altalaban
alacsony szintt elkotelezettséget mutatnak (Moroz és mtsai., 2018). A
pszichopatiaval kapcsolatos korabbi eredmények némileg eklektikus és
ellentmondasos képet mutatnak, de Moroz és munkatarsai (2018) azt
sugalljak, hogy az intimités, az elkotelezettség és a szenvedély negativ
vagy nem szignifikans dsszefiiggésben 4ll ezzel a vonéssal. Altalanos-
sagban elmondhaté, hogy a Sotét Triad tagjai a rovid tavt kapcsola-
tokat, az 6nz6 parkapcsolati stilust, az alacsony elkotelezettséget és a
szabados szexualitast részesitik elényben (Ali & Chamorro-Premuzic,
2010; Foster, Shrira & Campbell, 2006; Jonason & Buss, 2012; Jonason és

mtsai., 2009; Kardum és mtsai., 2018).
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VI/4. Romantikus kapcsolatok megszakadasa
a sOtét vonasok és a kotddés tiikrében

Az intim kapcsolatok megszakadasdnak hatterében a romanti-
kus elutasitas all, amelynek az elhagyott fél szamara a kovetkezménye
gyakran a csokkent szintli 6nbizalom, a szomorasag, kétségbeesés és
az ,0sszetort sziv’ szubjektiv élménye, amely negativ érzelmekkel, akar
depresszidval és az elutasité személy iranti haraggal is jarhat (Jonason
& Buss, 2012; Jonason, és mtsai., 2009). Szamos mddja van egy intim
kapcsolat befejezésének, de a kapcsolatban jelenlevé személyek elko-
telezettségének szintje és a kotédés mindsége jelentésen meghataroz-
hatja a valasztott utat (Sprecher és mtsai., 2010; Davis és mtsai., 2003). A
szakitas kovetkezményekkel jar a szakito fél, de a szakitast elszenvedd
személy szamadra is, amiben a szakitds mddja nem kis szerepet jatszik a
kutatasok szerint.

A szakitasi stratégidk kozott eltérések és varidciok vannak azt illetd-
en, hogy mennyi és milyen mélységii verbalis megnyilvanulassal jarnak
és milyen viselkedések kapcsolédnak hozzajuk, ami meghatarozza az
érzelmi-pszicholdgiai koltségek idobeli terjedelmét és nehézségi fokat,
valamint a szakitas utani distressz mértékét.

A stratégiak lehetnek verbalis vagy nonverbalis formajuaak (lasd pél-
daul Zimmerman, 2009), kozvetlenek (vildgosan, széban kifejezettek)
vagy kozvetettek (magyarazat nélkiiliek, lasd példaul Koessler és mtsai.,
2019b). A szakitasi stratégiak egyik legkorabbi kategorizaci6jat Bax-
ter (1982) allitotta fel, amely négy modozatot foglalt magaba — a visz-
szahuzodast/elkeriilést, a manipulaciot, a pozitiv hangnemet és a nyilt
kommunikaciot. A késébbiek folyaman ezeket kiegészitették a modern
vilagban hasznalt csatornak altal nyujtott lehet6ségekkel (példaul a
kozosségi média, online platformok hasznalata), igy mindehhez hoz-

zdadodott a tavoli kommunikacié utjan torténd elkeriilésnek nevezett
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stratégia (Sprecher és mtsai., 2010). Figyelembe véve a korabbi munka-
kat és kiilonosen a szakitasi stratégiak sajatossagait a kozvetlenség és
a befogado fél iranti torédés/egyiittérzés szintje alapjan (lasd példaul
Sprecher és mtsai., 2010) Collins és Gillath (2012) legtjabb felosztasa a
listat hét szakitasi mddra béviti:

1) Elkertilés/visszahtzédas — kozvetett mod, amely minden lehet-
séges eszkozzel tavol tartja az egyén a partnerét (példaul rovidre zarja
a beszélgetést, nem veszi fel, ha hivja a partnere, nem t{iz napirendre
talalkozast);

2) Pozitiv hangnem/onvad — a feleldsséget a szakit6 fél 6nmagara
haritja (a kezdeményez6, a kapcsolatot felbonté személy elfogadja, hogy
6 a szakitas oka), mikozben a hangnem szeretetteljes és baratsagos (pél-
d4ul nem hib4ztatja a parnert semmi szin alatt, hangsulyozza a kapcso-
latbdl kapott elényoket a partner szamara);

3) Nyilt konfrontacié — kozvetlen, direkt kommunikacidja a szakitasi
vagynak (példaul szobeli magyarazata a szakitasi vagynak);

4) Koltségnovelés — a partner szamara a kapcsolat fenntartasanak
megnehezitése kellemetlen cselekedetekkel (példaul egy veszekedés
trtigyén szakit);

5) Manipulacié — kozvetett verbalis, viselkedéses eszkozok hasznala-
ta a masik partner oldalarol érkezo szakitas kivaltasara (példaul megkér
valaki mast, hogy a partnerrel kozolje a szakitasi szandékot);

6) Tavolsagtarté/kozvetitett kommunikacié — kozvetett szakitas,
mondjuk tizenet kiildésével (példaul e-mailben, tizenetben szakit, le-
blokkolja partnerét kiillonboz6 csevegalkalmazasokon); és a

7) De-eszkalaci6 — a kezdeményezé lassan és latszdlag csak ideigle-
nesen tavolodik el a kapcsolatbdl (példaul kiillonb6zé médokon halo-
gatja a kapcsolat végleges befejezését).

A masik személlyel vald egyiittérzés a legmagasabb a Nyilt konfron-

tacio és a Pozitiv hangnem/6nvad esetében, mig a legalacsonyabb az
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Elkeriilés/visszahuizodas, a Tavolsagtartd6 kommunikaci6 és a Manipu-
l4ci6 esetében (Sprecher és mtsai., 2010). Igy nem meglepé, hogy fiata-
labb generacid esetében, egyetemistak korében a leggyakrabban a Nyilt
kommunikaci6 a preferalt, majd a Pozitiv hangnem/onvad és ezt koveti
az Elkertilés/visszahuizodas, mig a legkevésbé preferalt stratégiak a Ma-
nipulacid és a Tavolsagtarté kommunikacié (Sprecher és mtsai., 2010).

A Szakitasi Stratégiak Kérd6ivét (angolul: Breakup Strategies Ques-
tionnaire, roviditve: BSQ; Collins & Gillath, 2012) Collins és Gillath dol-
goztak ki 2012-ben. Negyvenharom kijelentést tartalmaz és a valasz-
adas hétpontos Likert-skalan torténik (1 = nagyon nem valdszind, 7 =
nagyon valdszinti). A kérdéivnek hét alskalaja van, amelyek az Elkerii-
lés/visszahtuizodas (tizenegy kijelentéssel), a Pozitivhangnem/6nvad (tiz
kijelentéssel), a Nyilt konfrontacié (négy kijelentéssel), a Koltségnovelés
(négy kijelentéssel), a Manipulacio (6t kijelentéssel), a Tavoli/kozvetitett
kommunikaci6 (négy kijelentéssel) és a De-eszkalacio (6t kijelentéssel).

Collins és Gillath (2012) a kérdéivet hasznalva egy kutatasukban azt
talaltak, hogy az elkeriilés mint kot6dési dimenzid a szakitasi stratégiak
kozil pozitiv elérejelzéje az Elkeriilésnek/visszahtizédasnak, a Manipu-
lacionak, a Tavoli/kozvetitett kommunikacionak, emellett negativ elére-
jelzéje a Pozitiv hangnemnek/onvadnak és a Nyilt konfrontacionak. A
kotédés szorongas dimenzidja pozitivan elérejelezte a Pozitiv hangne-
met/onvadat, a De-eszkalaciot és a Tavoli/kozvetitett kommunikaciot.

A szakitas kovetkezményeit illetéen a szorongés 4télése és a negativ
érzelmek gyakorisdga magasabb volt annél a személynél, akivel szaki-
tottak (vagyis a ,,cimzettnél”), mint annal a félnél, aki kezdeményezte a
szakitast (Collins & Gillath, 2012). Collins és Gillath (2012) kimutattak,
hogy a kozvetett szakitasi stratégidk negativabb érzelmi kimenetelhez
vezetnek abban a félben, akivel szakitottak, mint a nyilt és kozvetlen
kommunikacié; a Pozitiv hangnem/6nvad osszefiiggésben allt a békii-
1ési kisérletekkel.
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Visszakanyarodva Jonason és munkatarsai (2010) korabban emlitett
modelljéhez, abbdl tudunk kiindulni, hogy a sotét személyiségknél in-
kabb az agentikus és kizsdkmanyold szocidlis hozzaallas a dominéns.
Jonason és munkatarsai (2010) szerint felosztasuk kiterjeszthet6 a par-
vélasztasi mikodésmaodokra is, mégpedig oly médon, hogy a rovid tava
(6nérdekii) és a hosszu tava parvalasztasi stratégiak (altruista és egytitt-
mikodo) kilonboztethetéek meg, melyek kozil az el6bbi kapesolodik
az averziv vonasokhoz.

A sotét vonasok és a szakitdsi médok Osszefonddasa nemzetkozi
kutatasok témaja is. Brewer és Abell (2017) a machiavellizmust vette
goresé ala ebben a kontextusban, de csak néket vizsgaltak. A Mach-IV
kérdéivet és a Szakitasi Stratégidk Kérddivet hasznaltak. Pozitiv kap-
csolatot talaltak a machiavellizmus és az Elkertilés/visszahuzdodas, a
Koltségnovelés, a Manipulacié és a Tavoli/kozvetitett kommunikacio
kozott. A magas machiavellizmussal jellemezheté nék a regresszio-
elemzés alapjan is gyakrabban hasznaltak ezt a négy szakitasi maédot,
mig a machiavellizmus nem jésolta be a Pozitiv hangnemet/6nvadat,
Nyilt konfrontacidt és a De-eszkalaciét. Ez a szerzék szerint a konfron-
tacio kertilésére, manipulativ mtikodésmodra és a csalardsag aktivacio-
jara utal kapcsolatlezarasi helyzetekben és egészében véve egy indirekt
hozzaallasra, amely feltételezhetéen az érzelmek és az érzelmi folyama-
tok kertilésével is 0sszefliggésben van.

Az angol ghosting a kapcsolatbél valé eltiinést jelenti egyik naprol
a mésikra, minden magyarazat nélkil és a szakitasi mddszerek talan
legnegativabb kimeneteld fajtaja azt illetéen, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jar az otthagyott fél szamara. Jonason és munkatarsai (2021)
ezt a jelenséget tobbek kozott a sotét vonasok kontextusdban is vizs-
galtak és azt talaltak, hogy a machiavellizmusra és a pszichopatiara jel-
lemz6bb olyan esetekben, ahol mér a korabbiakban is jelentkeztek ilyen

viselkedések, illetve révid tava kapcsolatokban elfogadhatébb azok-

Sotét és vildgos vondsok nemzetkozi és vajdasdagi kontextusban | 101



nak, akik ilyet mar csinaltak, valamint a S6tét Tridd tagjai szamara a
rovid tava kapcsolatok egyik megszakitasi mdédozata. Koessler és kol-
légai (2019a; 2019b) kutatasukban azt talaltak, hogy a machiavellizmus
és a pszichopatia a mésik mellél valé eltlinéssel, a machiavellizmus és
a narcizmus pedig a mésok &ltali ghosting-olassal kapcsolddik 6ssze
(Koessler és mtsai., 2019a; 2019b).

A kotédés kérdéskorére, az intim kapcsolatok megszakitasanak
modjara és a Sotét Négyes miikodésére iranyult a mi egyik kutatasunk is
Szerbiaban, amelyet a kovetkez6 részben mutatunk be, a Szakitasi Stra-

tégidk Kérd6iv magyar és szerb valtozatanak egyes tételei utan.
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A SZAKITASI STRATEGIAK KERDOIV

MAGYAR VALTOZATA (BSQ-HU) - ALSKALAK

ES EGYES TETELEK

Ha szakitani szeretnék, én...

II.

IL

IV.

VL

VIL

NYILT KONFRONTACIO: nyiltan megmondanam
partneremnek a kapcsolat megsziintetésére irdnyuld
vagyam.

ELKERULES/VISSZAHUZODAS: hivéazonosité
hasznalataval elkertilném a mobiltelefonomon a partnerem
hivésait.

TAVOLI/KOZVETITETT KOMMUNIKACIO: kdzvetett
moddon szlintetném meg a kapcsolatot (e-mailben,
szoveges lizenetkiildés vagy mas egyirdnyd kommunikécios
madszer segitségével).

POZITIV HANGNEM/ONVAD: mindenéron keriilném a
partnerem hibéaztatdsat még akkor is, ha a partnerem lenne
a hibés.

KOLTSEGNOVELES: finoman ,sugallanam”, hogy a
dolgok megvaltoztak kozottiink.

MANIPULACIO: egy harmadik felet (azaz egy masik
személyt) kérnék meg arra, hogy tajékoztassa a
partneremet a kapcsolat lezarasara iranyul6 vagyamrol.
DE-ESZKALACIO/KONFLIKTUSCSOKKENTES:
»megkonnyiteném” a kapcsolat lezarasat azzal, hogy csak

»ideiglenes” dolog.
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A SZAKITASI STRATEGIAK KERDOIV
SZERB VALTOZATA (BSQ-SR) — ALSKALAK
ES EGYES TETELEK

Ako bih zeleo/la da okon¢am vezu ja bih...

I.  OTVORENA KONFRONTACIJA: otvoreno rekao/la
partnerki/partneru da zelim da raskinem.

II. I1ZBEGAVANJE/POVLACENJE: koristio/la identifikator
poziva kako bih izbegao/la pozive od partnerke/partnera.

III. DALEKA/POSREDOVANA KOMUNIKACIJA:
okoncao/la vezu indirektno (putem mejla, poruka ili drugih
metoda jednosmerne komunikacije).

IV.  POZITIVAN TON/SAMOOKRIVLJAVANJE: izbegavao/la
po svaku cenu da okrivim partnerku/partnera za raskid, cak
iako je ona/on kriva/kriv.

V.  POVECANJE TROSKOVA: suptilno nagovestavao/la da su
se stvari izmenile izmedu nas.

VI. MANIPULACIJA: zamolio/la nekoga da obavesti
moju/mog partnerku/partnera da zelim da raskinem vezu.

VII. DE-ESKALACIJA/UBLAZAVANJE KONFLIKATA:
ublazio/la kraj veze rekavsi da je to samo ,,priviemena

stvar®.
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VI/5. A Sotét Tetrad, a kot6dési stilusok és a szakitasi
stratégiak vajdasagi szerb résztvevok korében

Kutatasunk célja az volt, hogy lellendrizziik, hogy a kiillénboz6 kots-
dési stilusok (konkrétan: a biztonsagos, az elarasztott, az elkertlo és a
félelmteli fajtak) és a Sotét Tetrad egyes komponensei (a machiavelliz-
mus, a narcisztikus csodalat és rivalitas, az els6dleges és a masodlagos
pszichopatia és a szadizmus) hogyan kapcsolodnak dssze a szakitasi
stratégiakkal (az Elkertiléssel/visszahtizodassal, a Pozitiv hangnemmel/
onvaddal, a Nyilt konfrontaciéval, a Koltségnoveléssel, a Manipulaci-
oval, a Tavoli/kozvetitett kommunikacioval és a De-eszkalacidval). A
kovetkezo részt Grabovac és mtsai. (2025b)? cikke alapjan mutatjuk be.

Vajdasagi szerb résztvevékkel dolgozva kutatasunkkal arra a kérdés-
re kerestiik a valaszt, hogy vajon a Sotét Tetrad tagjai milyen kotédési
stilust mutatnak és milyenek a szakitasi stratégiaik.

A résztvevok szerbiai szerb feln6tt személyek voltak, 6sszesen négy-
szaznegyvenkilencen, akiknek hetvenot egész harom szazaléka né, a
kor pedig tizennyolc és hetvenegy év kozott mozgott. Legtobbjiik, har-
minchét egész kilenc szazalék egyetemi diploméval rendelkezett, har-
mincegy egész két szazalék pedig egyetemre jart, mig a tobbi kateg6-
ridban jelen volt az altalanos iskolai végzettségtol kezdve a befejezett
posztgradudlis stidium is. A kapcsolati statuszt nézve a résztvevok har-
mincnégy egész hét szazaléka egyediilallé volt, harminchidrom egész
négy szazaléka hazas, huszonhirom egész két szazaléka pedig intim
kapcsolatban volt valakivel.

Hipotéziseink a kovetkezok voltak.

9 Grabovac, B., Sakotié—Kurbalija, J., Grdini¢, J., & Dini¢, B. M. (2025b). Effects of at-
tachment styles and Dark Tetrad traits on breakup strategies. Personality and Indi-
vidual Differences, 247, 113420.
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A machiavellizmussal kapcsolatban azt vartuk, hogy indirekt szaki-
tasi stratégiakhoz kapcsolodik majd (példaul a Koltségnoveléshez és a
Manipulaciéhoz), mert a machiavellista személy stratéga, manipulativ,
taktizal és sziikség esetén rugalmasan alkalmazkodik, de mindezt in-
kabb burkolt és elfedett modon teszi (lasd példaul Paulhus, 2014).

A pszichopatiaval kapcsolatban a feltételezéstink az volt, hogy a
Koltségnovelés és a Manipulacié kotédik majd hozza, vagyis olyan stra-
tégiak, amelyeknél nincs jelen a masik személlyel kapcsolatos torédés,
ami feltételezhet6en az empatia- és biintudathiany, valamint az impul-
zivitas hatasara vezethet6 vissza (lasd példaul Paulhus, 2014).

A narcizmust illetéen azt vartuk, hogy pozitiv kapcsolatot mutat
majd a Nyilt konfrontaciéval korabbi munkakra alapozva, illetve a do-
minancia és a pozitiv énkép meg6rzésével kapcsolatos személyes torek-
vések miatt is (Brewer és mtsai., 2023; Seidman & Schlott, 2022).

A szadizmus esetében szintén az indirekt stratégidk alkalmazésat
vartuk, mivel a f6 motivacios erd esetiikben masok fajdalmanak el6idé-
zése (lasd példaul Paulhus, 2014).

A kutatasban hét kérdéivet hasznaltunk.

Az elsét, a Szakitasi Stratégidk Kérdéivet (angolul: Breakup Strategi-
es Questionnaire, roviditve: BSQ; Collins & Gillath, 2012) a bevezet6-
ben mar bemutattuk. Az alskalai az Elkertilés/visszahtuzddas, a Pozitiv
hangnem/6nvad, a Nyilt konfrontacio, a Koltségnovelés, a Manipulacio,
a Tavoli/kozvetitett kommunikacié és a De-eszkalacié. A valaszadas
hétpontos Likert-skalan torténik (1 = nagyon nem valdszint, 7 = nagyon
valdszinti). A kérddiv statisztikai jellemzdit ellendrizve a harmincnégyes
allitast kihagytuk a végleges valtozatbdl annak érdekében, hogy meg-
felel6ek legyenek a mutatdk, igy a szerb valtozat negyvenkét allitassal
rendelkezik.

A masodik kérdéiv a Tapasztalatok szoros kapcsolatokban kérddiv

volt (angolul: Experiences in Close Relationships Inventory, roviditve:
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ECR; Brennan és mtsai., 1998, melynek horvat moédositott és adaptalt
valtozatat hasznaltuk, Kamenov és Jeli¢ 2003-as verziojat). A kérdéivnek
tizennyolc allitdsa van, a valaszad4s pedig hétpontos Likert-skalan tor-
ténik (1 = egyaltalan nem egyezem, 7 = teljes mértékben egyezem). A pa-
ros szamu kijelentések a szorong6 kotédést mérik (Cronbach-alfa = .85),
a paratlanok pedig az elkertil6 kot6dést (Cronbach-alfa = .87). Kamenov
és Jeli¢ (2003) arra is adtak irdnyelveket, hogy hogyan lehet kiszami-
tani a négyfajta kotédési stilus értékeit a kérd6iven kapott adatokbdl:
a kotédés biztonsagos, ha a szorongés-érték és az elkeriilés-érték is
alacsonyabb harminchatnal - résztvevéink 6tvenhét egész 6t szazaléka
tartozott ide. A fennmaradt harom bizonytalan kdtédési stilus esetében
az elarasztotthoz az kellett, hogy a szorongés-pontszdm nagyobb vagy
egyenld legyen harminchattal, mig az elkeriilés kevesebb legyen har-
minchatnal. A résztvevéink huszonnyolc egész 6t szazaléka tartozott
ide. Az elutasit6 kotddés esetében a szorongasszint kevesebb kell, hogy
legyen harminchatnal, az elkerilés szintje pedig nagyobb vagy egyenl6
mint harminchat. Résztvevéink nyolc egész két szazaléka tartozott ide.
A félelelmteli kot6dési stilusnal mindkét dimenzién harminchatnal na-
gyobbak vagy ezzel egyenléek kell, hogy legyenek az értékek. A résztve-
véink 0t egész nyolc szazaléka tartozott ide.

A Sotét Tetrad méréséhez a Mach-1V skalét, a Levenson-féle On-
beszamoloés Pszichopéatia Skalat, a Narcisztikus Csodélat és Rivalizalas
Kérdéiv rovid véltozatat és a Szadista Személyiség Ertékelésének Revi-
deéalt valtozatat hasznaltuk. A Mach-IV (Christie & Geis, 1970; a szerb
adaptaciorol bévebben lasd Mededovié és Petrovi¢ 2015-0s munkéajat) a
machiavellizmust méri, htisz 4llitasos és dtpontos Likert-skalan lehet a
valaszokat megadni (1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljes mértékben
egyetértek). A Levenson-féle Onjellemzd Pszichopétia Skala (angolul:
Levenson Self-Report Psychopathy Scale, roviditve: LSRP; Levenson és

mtsai., 1995; a szerb adaptaciérél bévebben lasd Dini¢ és munkatérsai
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2020b munkéjat) az els6dleges pszichopatiat méri tizenhat allitassal,
a masodlagos pszichopatiat pedig tiz allitassal fedi le. A valaszadas
négypontos Likert-skala segitségével torténik (1 = egyaltalan nem ér-
tek egyet, 4 = teljesen egyetértek). A Narcisztikus Csodalat és Rivaliza-
las Skala rovid valtozata (angolul: Narcissistic Admiration and Rival-
ry Questionnaire — Short Scale, roviditve: NARQ-S; Leckelt és mtsai.,
2018; a szerb adaptaciordl lasd Dinié és Jovanovi¢ 2021-es munkéjat).
Ez a skala a grandidzus narcizmus két 6sszetevéjét célozta meg (Back és
mtsai., 2013): a csodalatot (harom kijelentéssel) és a rivalizalast (harom
kijelentéssel) hatpontos Likert-skalan (1 = egyaltalan nem értek egyet,
6 = teljesen egyetértek). Azonban ki kell emelni, hogy az eddigi ered-
mények szerint a rivalizalas alskala jelentds mértékben 6sszefonddik a
sériilékeny narcizmussal is (Back és mtsai., 2013; Miller és mtsai., 2014).

A Szadista Személyiség Ertékelésének Revidealt valtozata (angolul:
Revised Assessment of Sadistic Personality, réviditve: ASP-8, a szerb
nyelvii adaptaciérél bévebben lasd Plouffe és munkatarsai 2023-as cik-
két). A skala a szubklinikai szadizmust méri, nyolc allitasos és a vala-
szokat otpontos Likert skalan lehet megadni (1 = egyaltalan nem értek
egyet, 5 = teljesen egyetértek).

A skalak és az alskalak leir¢ statisztikai és megbizhatésagai a kovetke-
z6k voltak. Az ECR elkertilés skalajan az atlagérték 23.22 (szoras = 10.99),
szorongas skalajan az atlag 29.89 (szoras = 11.88). A Cronbach-alfa értéke
0.85-0.87 kozott mozgott, igy a megbizhatésdg magas. A Mach-IV ma-
chiavellianizmus skala atlagértéke 2.76 (szoras = 0.54), mig a Cronbach-
alfa 0.78 volt. Az LSRP els6dleges pszichopatia skalajan az atlag 1.68
(szoras = 0.49), a masodlagos pszichopatia skalajan az atlag 2.02 (szoras
= 0.55) volt. A Cronbach-alfa 0.72 és 0.89. A NARQ narcisztikus csodalat
alskala atlaga 2.91 (sz6ras = 1.38) volt, a narcisztikus rivalizalas atlaga 2.31
(szoras = 1.12). A Cronbach-alfa pedig 0.80 és 0.59. Az ASP-8 szadizmus

skalan az atlag 1.43 (szdras = 0.62) volt, a Cronbach-alfa pedig 0.83.
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A BSQ Elkertilés/visszahuzdodas alskalajan az atlagérték 3.95 (szoras
= 1.40) volt, a Pozitiv hangnem/6nvad skalajan az atlag 4.43 (szoras =
1.13), Nyilt konfrontacié skalan az atlag 0.04 (szoéras = 0.90), a Koltség-
novelés skalan az atlag 3.00 (szoras = 1.25), a Manipulacié skalajan az
atlagérték 0.06 (szoras = 0.87), a Tavoli/kozvetitett kommunikacio ska-
lan az atlag 0.05 (szoras = 0.88), a De-eszkalacié skalan az atlag 2.90
(széras = 1.29). A Cronbach-alfa 0.63-0.89 k6zott mozgott.

A korrelacids elemzés eredményei alapjan szertedgaz6 mintazatokat
kaptunk.

A sotét vonasok koziil a machiavellizmus a legerésebb korrelaciot
a Koltségnoveléssel mutatta (r = 0.28), amit kovetett a De-eszkalacio
(r = 0.25, p < 0.01), a Tavoli/kozvetitett kommunikacio (r = 0.22, p < 0.01)
és a Manipulaci6 és az Elkeriilés/visszahuzddas (r = 0.19, p < 0.01). A
kotédési stilusokat figyelve a machiavellizmus a biztonsagos kotddéssel
korrelalt negativan (r = -0.30, p < 0.01), emellett pozitivan az elutasitd
kotédési stilussal (r = 0.20, p < 0.01) és az elarasztottal (r = 0.16, p < 0.01).

Az elsédleges pszichopatia a legerésebb kapcsolatot a De-eszkala-
ciéval mutatta (r = 0.32, p < 0.01), majd a Nyilt konfrontaciéval (r = 0.31,
p <0.01), amit a Manipulacio (r = 0.28, p < 0.01), a Tavoli/kozvetitett kom-
munikacio (r = 0.23) és az Elkeriilés/visszahtizodas kovettek (r = 0.18,
p < 0.01). A kot6dést illetéen az elsédleges pszichopatia negativ kapcso-
latban allt a biztonsagos kotédéssel (r = -0.22, p < 0.01) és pozitivban a
félelemteli kotddési stilussal (r = 0.13, p < 0.01).

A maésodlagos pszichopatia esetében a legerésebb 6sszekapcsold-
das a Manipulacioval és a De-eszkalacioval jelentkezett (r = 0.36, p <
0.01), majd a Koltségnoveléssel (r = 0.32, p < 0.01), a Tavoli/kozvetitett
kommunikaciéval (r = 0.28, p < 0.01), a Nyilt konfrontaciéval (r = 0.24,
p < 0.01) és az Elkertiléssel/visszahuzodassal (r = 0.21, p < 0.01). A ma-
sodlagos pszichopatia a kotédést illetden a legerésebben és negativan

a biztonsagos kotddéssel korellalt (r = -0.46, p < 0.01), pozitivan pedig
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az elarasztott (r = 0.33, p < 0.01), az elutasité kotddési stilussal (r = 0.14,
p < 0.01) és a félelemteli kotddési stilussal (r = 0.17, p < 0.01).

A nércisztikus csodalat gyenge kapcsolatokkal jart egytitt: a De-esz-
kalacidval (r = 0.15, p < 0.01), az Elkertiléssel/visszahuzddassal (r = 0.14,
p < 0.01) és a Koltségnoveléssel (r = 0.13, p < 0.01). Nem korrelalt statisz-
tikailag jelentésen egy kotddési stilussal sem.

A nércisztikus rivalizalas valamivel er6sebb kapcsolatokat muta-
tott, a Koltségnoveléssel (r = 0.36, p < 0.01), a De-eszkalaciéval (r = 0.34,
p < 0.01), a Manipulaciéval (r = 0.33, p < 0.01), a Tavoli/kozvetitett kom-
munikaciéval (r = 0.25, p < 0.01), az Elkeriiléssel/visszahuzodassal
(r = 0.22, p < 0.01). A kotédést illetéen a biztonsagos kotddéssel volt je-
lentds és negativ a kapcsolata (r = -0.35, p < 0.01), pozitiv pedig az el-
arasztott stilussal (r = 0.27, p < 0.01).

A szadizmusesetében akorrelaciojelent6sa De-eszkalacioval (r=0.33,
p < 0.01), a Manipulaciéval (r = 0.28, p < 0.01), a Koltségnoveléssel
(r = 0.21, p < 0.01), a Tavoli/kozvetitett kommunikaciéval (r = 0.19,
p < 0.01). A biztonsagos kotddéssel a szadizmusnak jelentds volt a kor-
relacidja és negativ (r = -0.28, p < 0.01), valamint pozitiv az elarasztott
stilussal (r = 0.23, p < 0.01).

A kotédéssel kapcesolatban az eredményeink szerint a biztonsagos
stilussal kapcsolatban az allapithaté meg, hogy a jelentds korrelacidk
mind negativak. A sotét vonasokat illeten e stilus legerésebben és ne-
gativan a masodlagos pszichopatidhoz kapcsolddott, ezt kovette a nar-
cisztikus rivalizalas, mindkett6 kozepes szinten. A bizonytalan stilusok
esetében ezzel szemben a kapcsolatok csak pozitivak voltak. Az eluta-
sit6 kotddési stilusnal mutatkozott a legkevesebb jelentds kapcsolat, il-
letve ezek gyengék voltak. Az elarasztott kotédési stilus jelentds és ko-
zepes korrelaciot mutatott a masodlagos pszichopéatiaval. A félelemteli
kot6dési stilust személyek esetében korrelaciot a pszichopatia fajtaival

talaltunk, de gyengét.
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A szakitasi stratégidkat figyelembe véve a biztonsagos kotddés kap-
csolodasai negativak minden stratégiaval, kivéve a Pozitiv hangnemet/
onvadat, amellyel kapcsolatban nincs jelentés eredmény, mig az el-
arasztott kotddési stilus esetében minden stratégiaval pozitiv a kapcso-
lat. Az elutasito stilusnal az Elkeriilés emelkedett ki, a félelemtelinél a
Tavoli/Kozvetitett kommunikacio és a Nyilt konfrontacio.

Ezen eredmények a sotét vonasokkal és a kotddési stilusokkal kap-
csolatban azt mutatjak, hogy a biztonsagos kotddési stilus negativ kor-
relatuma a sotét vonasoknak és majdnem minden szakitasi stratégianak.
A szorongo stilus 6sszekapcsolodott minden sotét vonassal (a pszicho-
patit és a narcizmust illetéen az ,érzékenyebb” és tarsas szinten ,,siker-
telenebb” fajtakkal), valamint minden szakitasi stratégiaval. Az elutasité
kotédési stilus és a félelemteli mutattak a legkevesebb és a leggyengébb
kapcsolatot a s6tét vonasokkal is és a szakitasi stratégidkkal is.

A mért szakitasi stratégidk tobbségérdl azt mondhatjuk, hogy ter-
mészetiiknél fogva negativak (feltételezhetéen szerbiai résztvevoknél a
Nyilt konfrontacio is és ez az eredmény tovabbi vizsgalodastt igényel). A
Nyilt konforntaciot és a Pozitiv hangnemet/6nvadat kivéve e stratégidk
abban a félben, akivel éppen szakitanak distresszt, negativ érzelmeket,
konfuziot, bizonytalansagot valtanak ki homalyossaguk, kozvetettségiik
és kontorfalazdsos vagy a partnert kiiktato és kizaro, a kommunikaciot
lehetetlenné tevé természetiik miatt.

A sotét vonasokkalkal kapcsolatban az mondhat6 el, hogy minden
sOtét vonas esetében megjelent a De-eszkalé4cio és a gyakorisag szintjén
ezt kovette a Tavoli/kozvetitett kommunikacio, a Koltségnovelés és az
Elkeriil6/visszahtizodo stratégia.

A masik érzelmeivel t6r6d6, a masikrol gondoskodo és a mésik irant
aggddo hozzaallas nem jelent meg (ez a Pozitiv hangnem/6nvad hasz-
nalataban titkroz6dne) egyetlen esetben sem. Az indirekt stratégiak do-

minancija a masik személy irdnyitasanak a sziikségletére utal, tovabba
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esetlegesen arra is, hogy a helyzetet, ebben az esetben a masik személyt
maximalisan a sajat céljaink és sziikségleteink kielégitésére hasznaljuk

ki, akkor és oly médon, amikor és ahogyan ez nekiink megfelel.
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VIL. OSSZEGZES

A kotet elméleti részének a célja az volt, hogy magyar nyelven is el-
érhet6vé tegye a Sotét Triaddal, a Sotét Tetraddal és a Vilagos Triaddal
kapcsolatos elméletek és nemzetkozi eredmények egy részét.

Fontosnak tartottam, hogy szdljak arrél is, hogy mely modernebb
pszicholdgiai mérdéeszkozok elérhetéek magyarul, illetve szerbiil is, ku-
tatbmunkam folyomanyaként. Kutatasaink bemutatasaval a célom az
volt, hogy vajdasadgi magyar és szerb kontextusba is belehelyezzem a
pozitiv lelki egészséget, az érzelmi intelligenciat és a kognitiv és affektiv
empatiat, a romantikus kapcsolatok felbomlasat és a kotddési stilusokat
ravilagitva a specifikus 6sszefon6dasokra a sotét és a vilagos vonasokkal.

Kutatdsaink tobb témakdrben is zajlottak és arra iranyultak, hogy a
személyes és a személykozi szférat is feloleljék. Emiatt keriilt sor a lelki
egészségnek az emberi erdsségek oldalarol valé vizsgéalatara, a kilonbo-
z6 affektiv kapacitasok és deficitek feltarasara és az intim kapcsolatok
befejezési dinamikajanak vizsgalatara. Esetenként a sotét és a vilagos
vonasok kozott parhuzamot is tudtunk vonni ezen aspektusokban az
eredmények alapjan.

A pozitiv lelki egészség volt az els6 nagy témakor. E vonatkozasban a
vajdasagi eredmények a sotét oldalat illetéen a legerésebb kapcsolatot a
narcizmus és az Alkot6-végrehajté hatékonysag kozott mutattdk pozi-
tivirdnyban, mig ezt a pszichopétia és az Onregulaci6 kévette, de nega-
tiv iranyban. A narcizmus volt az, amely pozitiv médon szignifikdnsan
osszekapcsolodott négy mutatdval, kivételként ez alél a Reziliencia je-
lent meg. A pszichopatia negativ kapcsolatot mutatott hdrom mutaté-
val, mig az Alkoté-végrehajté hatékonysaggal, el6re nem vart médon,
pozitivat. Ez az utébbi eredmény tovabbi vizsgalodast igényel és nincs
osszhangban kezdeti hipotéziseinkkel. Viszont az Alkot6-végrehajtd

hatékonysag a szakmai, munkahelyi sikerekhez kapcsolddik és igy egy
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olyan dimenzio, amely a legkdzelebb allhat a sotét vonasok agentikus,
erd és hatalom irdnti vagyaval. Ezzel a komponenssel a machiavellizmus
is pozitiv korrelaciét mutatott, mig az Onregulécioval és a Rezilienciaval
negativat, ami azt jelenti, a machiavellizmussal jellemezheté egyének
is ugy érzik, hogy sikereket érnek el a sajat céljaik megvaldsitasa terén,
mig az érzelemszabalyozast és a tudati mtikodések feletti kontrollt ille-
téen nehézségeket vélnek felfedezni 6nmaguknal. A Rezilienciaval csak
a machiavellizmus esetén jelent meg kapcsolat, ami arra utal, hogy a
sOtét vonasok esetében ez a komponens erdsitésre szorulna. A machia-
vellizmusnal emellett nem jelent meg jelentds kapcsolat a Jolléttel és a
Savoring-gel, ami azt jelzi, hogy az életmindség, pozitiv érzelmek ebben
az esetben, ha nem is negativ irdnyba mozdulnak el, mint a pszicho-
patianal, de nem jelennek meg jellemzéként. Igy a pszichopatianal és a
machiavellizmusnal és az alacsony pozitiv korrelaciok miatt a narciz-
musnal is olyan kiilonb6z6 intervencidk tervezheték, amelyek e hidnyos
oldalakat javitjak és erésitik.

A pozitiv vonésokat figyelembe véve kezdeti hipotéziseinket alata-
masztottuk, a Reziliencia kivételével. A Vildgos Tridd esetében az el6z6-
ekkel szemben a Jollét és a Savoring is pozitiv korrelatum mindharom
vonasnal. A Jollét Az emberiségbe vetett hitnél mutat kézepes kapcso-
l6déast, mig a Savoring a Humanizmusnal. Viszont a Reziliencia, de az
Onregulaci6 is olyan mozzanatok a pozitiv vonasoknal, amelyek odafi-
gyelést és fejlesztést igényelnek.

A sotét és avilagos oldalt kontrasztalva, a narcizmus és az Alkot6-vég-
rehajté hatékonysag kivételével az mondhato el, hogy egymassal ellenté-
tes miikddésmintazatokat kaptunk. A boldogsagot, kellemes érzelmeket,
elégedettséget és az ezeket huzamosabb ideig fenntartd stratégidkat a
vilagos vonasokkal jellemezhetd egyének mondhatjak magukénak. Ez-
zel szemben a magas sotét vonasokkal rendelkezé egyéneknél oda lehet

figyelni mind az 6t mentalis egészség mutato erdsitésére.
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Az affektiv szférat elemezve hipotéziseinket nagyrészt alatdmasz-
tottuk a narcizmussal és az érzelmi intelligenciaval, valamint az affek-
tiv empatiaval kapcsolatban; a pszichopatiat illetéen pedig az érzelmi
intelligencia esetében. Az Erzelmek hasznositasa mind a harom sétét
vonas esetében jellemzd, pozitiv kapcsolatot mutat veliik, ami annyit
jelent, hogy e személyek ugy érzik, hogy jél ki tudjak aknazni céljaik
elérésére a sajat érzelmeiket és ez 6sszhangban is van a s6tét vonasok
mukodési dinamikajaval. Masok érzelmeivel kapcsolatban a magas
pszichopatiaval jellemezhet6 egyének ugy érzik, hogy nem ismerik fel
6ket sikeresen, mig a narcizmussal jellemezhetd egyének véleménye,
hogy sajat érzelmeiket ismerik j6l fel, valamint megfelel6en iranyitjak is
6ket. A jo tarsas készségekkel a magas pszichopatia nem jar egyiitt, mig
a narcizmus 6sszekapcsolddik vele.

A vonas affektivempatia alacsony szinti mindharom s6tét vonasnal,
az élen a pszichopatiaval, mig az onértékelt kognitiv empatiat csak a
narcizmussal jellemezhet6 egyének érzik karakterisztikumuknak.

A performancia alapu kognitiv empéatia negativan kapcsolédik
mindharom sotét vonashoz, mig a vildgos vonasok esetében a Kantia-
nizmushoz és a Humanizmushoz pozitivan. Ez megintcsak a vilagos és
a sotét oldal kozotti kiilonbségekre mutat ra, egyrészt mar olyan szem-
pontbdl is, hogy a felfjt énkép diszkrepanciat okozhat abban, hogy
milyen adatokat kapunk dnjellemzéssel és milyeneket a tényleges telje-
sitmény mérésével. Konkrétan eredményeink azt mutajak, hogy a ma-
gas Kantianizmussal jellemezhetd egyének sikeresebben ismerték fel a
pozitiv, a negativ és a semleges allapotokat is, ezzel ellentétben a magas
pszichopatiaval jellemezhetd egyéneknél negativ volt a kapcsolédas. A
magas Humanizmus korrelalt a pozitiv és a negativ allapotok felisme-
résével is, mig a narcizmussal jellemezhetd egyének a negativ mentalis
allapotokra voltak érzékenyek, de ugy, hogy nem tudtak ezeket sikere-

sen beazonositani. Ez az utébbi eredmény a kritikara vald specidlis ér-
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zékenységiikkel magyarazhato, legyen az jelen nyilt vagy akar burkolt
formaban. Erdekes médon, a machiavellizmussal jellemezheté résztve-
vOknél sem elényoket, sem hatranyokat nem talaltunk ezen a téren. Az
affektiv szférat figyelembe véve, altalanossdgban az eredményeink alap-
jan az mondhat¢ el, hogy Vajdasagban is a narcizmus az, amely valame-
lyest pozitiv jellemzokkel is rendelkezik érzelemfelismerés, emocionalis
reguldcio és a tarsas készségek terén; ezt a machiavellizmus koveti egy
pozitiv és egy negativ kapcsolattal, ami kitiresedett érzelmi vilagra utal-
hat és ez érzelmek figyelmen kiviil hagyasara, esetleg tompitasara, le-
gatlasara; a pszichopatia zarja a sort, amely az Erzelmek hasznositdsan
kiviil nem rendelkezik pozitiv korrelatummal. Elméleti keretbe helyezve
a pszichopatia vonasa esetében ez az eredmény varhat6 is volt, mivel
alacsony affektiv és kognitiv empatia és érzelmi intelligencia jellemzi
azokat a személyeket, akiknél magas ez a vonas. Az, hogy mindharom
elGjelti (pozitiv, negativ és semleges) mentalis allapot felismerésével
kiizdelmet és nehézségeket mutatnak hangsulyozza a specialis deficit-
juket masok érzelmi- és mentalisallapot-felismerésével kapcsolatban.
A Sotét empata hipotézise és a magas érzelmi intelligencia feltételezé-
se igy a sotét vonasok esetében nem allja meg a helyét a mi, vajdasagi
eredményeink alapjan sem. A vildgos vonasokkal kapcsolatban viszont
érdemes lenne tobb fajta affektiv allapotot, érzelmi helyzetet alkalmazé
feladatot hasznalni a kutatdsokban annak érdekében, hogy feltérképez-
ziik, vajon az empdtia és az érzelmi intelligencia kiilonb6z6 komponen-
sei hogyan mtikédnek ezeknél a személyeknél.

A kotédés és a romantikus kapcesolatok megszakadasanak témako-
re volt a harmadik nagy tertilet, amellyel foglalkoztunk. A biztonsagos
kotédéssel kapcsolatban azt tudjuk mondani, hogy a legerésebb kap-
csolatot a masodlagos pszichopatiaval és a narcisztikus rivalizalassal (és
ezzel egylitt a sérillékeny narcizmussal) mutatta, de negativ iranyba — és

ez a két alvonas valdjaban térsas és személyes, valamint érzelmi szinten
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is alulmarad az elsédleges pszichopéatiaval és a narcisztikus csodélattal
szemben (amely a grandiézus narcizmushoz kapcsolodik). Nem jellem-
zbje tovabba a biztonsagos kotddés a machiavellizmusnak, a szadiz-
musnak és az elsédleges pszichopatidnak sem. A biztonsagos kot6dés
a szakitasi stratégidk koziil a De-eszkalacioval, a Koltségnoveléssel, a
Tavoli/kozvetitett kommunikaciéval, a Manipulaciéval, az Elkertiléssel/
visszahtuizodassal és a Nyilt konfrontaciéval mutatott negativ kapcsola-
tot. A sorbol az egyetlen pozitiv és a partner/masik iranyaba is érzékeny
stratégia maradt ki, a Pozitiv hangnem/6nvad.

Az elutasitd kotddés esetében pozitiv kapcsolatot kaptunk a machia-
vellizmussal és a masodlagos pszichopatiaval, valamint az Elkeriiléssel/
visszahuzodéssal. Ez arra utal, hogy az ilyen személyek kénnyen tavoz-
nak a kapcsolatokbdl a kommunikéacio, taldlkozasok, a minéségi id6 és
a megosztott tartalom mélységének a minimalisra redukalésaval, a sze-
mélytél valo elforduléssal.

Az elarasztott kot6dési stilussal jellemezhetd személyeknél az ,.érzé-
keny/torékeny” pszichopatia és narcizmus (masodlagos pszichopatia és
narcisztikus rivalizalas), valamint a szadizmus és a machiavellizmus a
pozitiv korrelatum, valamint mind a hét szakitasi stratégia, azzal, hogy a
Pozitiv hangnemnek/6nvadnak a leggyengébb a kapcsolédasa. Ez ezen
személyek labilitasara helyezi a hangsulyt, a ,se veled, se nélkiiled” kap-
csolodasi sémara, valamint arra is, hogy stratégiai médon mindenféle
hozzaallast és miikodésmodot bevetnek olyan esetekben, ha a kapcsolat
lezarasanak veszélye all fenn. Az egyenes tt, direkt kommunikacié és az
6szinteség nem a jellemzdjiik.

A félelemteli kot6dés esetében pozitiv a kapcsolat a masodlagos és
az elsédleges pszichopatiaval, a Tavoli/kozvetitett kommunikacioval és
a Nyilt konfrontaciéval. Ez arra utal, hogy a magas pszichopatiaval jel-
lemezhetd egyéneknél egymassal teljesen ellentétben levd viselkedés-

maddok jelenhetnek meg, szakitis esetén a szembesités sem kizart, de
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a masok altal medialt mell6zés, illetve magyarazat nélkiili eltiinés sem.
Kotodés terén a negativ énkép, de a negativ masokrol alkotott kép is ala-
assa a kapcsolatokat.

Osszességében nézve, a kotédést illetden a legproblematikusabb
miukodéseket a pszichopatia fajtai és a machiavellizmus mutatjak. A
sotét vonasok mind indirekt szakitasi stratégidkkal kapcsolddtak dssze
a leger6sebben: a machiavellizmus a Koéltségnoveléssel, az els6dleges
pszichopatia a De-eszkalaciéval, a masodlagos pszichopatia ugyano-
lyan erdsséggel a De-eszkalacidval és a Manipulaciéval, a narcisztikus
csodalat a De-eszkalacioval, a narcisztikus rivalizalas a Koltségnovelés-
sel, a szadizmus pedig a De-eszkalacidval. Ezeket a stratégidkat a fél-
revezetés, az 6nos célok érdekében vald kijatszas és a masokat amito,
atver6, kétszint hozzaallas és viselkedés jellemzi.

Kutatdsaink eredményei alapjan altaldnossdgban azt tudjuk elmon-
dani, hogy a sotét vonasok harmasaban a mikodésmintazat eltérd és va-
ridlédik a komponensek kozott a pozitiv mentalis egészséget, az affektiv
mukodést, a szakitas modjait és a kotddést illetéen. A mérleg inkabb a
negativ oldal felé billen el a lelki egészséget, az empatiat és az érzelmi
intelligenciat illetéen is. Az affektiv szféraban mas és mas elényoket és
hatranyokat mutatnak a vonds és a képesség érzelmi intelligencia te-
rén. Az intim kapcsolatok befejezésére alkalmazott szakitasi stratégia-
ik amellett, hogy érzéketlenek, indirektek, tavolitdak, manipulativak,
kontorfalazoak, gyakran a masik idejét vesztegetik és nem adnak tiszta
informéciot a személyes kivanalmakrol. Erzelmileg és a pszichés nyo-
mas, lelki teher szintjén e szakitdsi médok rombol6 hatasuak és a mésik
félben distresszt, fajdalmat, nyugtalansagot okozoéak.

A vilagos vonasok pozitiv kapcsolédasokat és hatasokat mutattak a
pozitiv mentalis egészség pilléreivel és a mentalis allapotfelismeréssel
kapcsolatban is, ami arra utal, hogy az 4ltalanos életmindség, az elége-

dettség, boldogsag és jol miikodés bazisanak tekinthetjik 6ket. Eseten-
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ként naluk is lehet erdsiteni egyes jellemz6kon és képességeken, de a ki-
indulépontot illetéen vannak kapacitasaik, amelyek virdgoztathatoak.
Kovetkezésképpen a ,,mi” mint prioritas és a kozosségi orientacio 1élek-
tani szempontbol, a személyes/interperszonalis, pszicholdgiai, érzelmi
és tarsas, tarsadalmi jollét szempontjabdl is feltilkerekedik az ,én”-nel

és az 4gentikus orientaciéval szemben.
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