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POKUS U NASTAVI PRIRODE I DRUSTVA

SaZetak

Priroda i drustvo interdisciplinaran je nastavni predmet u obrazovnom sustavu Republike Hrvatske
koji se poucava od prvog do Cetvrtog razreda osnovne $kole. Uvodenje ucenika u prirodoslovlje jedna
je od temeljnih zada¢a navedenoga predmeta. Koristenje prirodoznanstvenih metoda, ponajvise pokusa
kao prakticne metode najbolji je nacin upoznavanja ucenika s pojavama i procesima koji se odvijaju u
uéenikovom prirodnom okruzenju. Provedeno istrazivanje na uzorku 83 ucenika u dva tre¢a i dva Cetvrta
razredna odjela za cilj je imalo ispitati razlike u usvojenosti znanja izmedu eksperimentalne skupine
ucenika koji su pokuse promatrali uzivo djelom sudjelujuci u njima te kontrolne skupine koji su pokuse
promatrali u vidu audiovizualnih zapisa. Rezultati pokazuju da je usvojenost znanja nakon provedenih
/ odgledanih pokusa kod eksperimentalne skupine znatno visa. Navedeni rezultati upucuju na zakljucak
da je provedba pokusa nezamjenjiva nastavna metoda te da moderne informaticke prezentacijske
tehnologije ne mogu zamijeniti klasi¢nu provedbu pokusa.

Kljuéne rijeci: Priroda i drustvo, pokus, nastavna metoda

1. Uvod

Nastavni predmet ,,Priroda i drustvo interdisciplinaran je nastavni predmet™ (MZO, 2019, str. 372)
kojim se pomocu prirodnih znanosti uenik uvodi u svijet istrazivanja i spoznavanja prirode, a drustvene
i humanisticke znanosti prikazuju uéeniku zivot ljudi te drustvene odnose koji se temelje na uvazavanju
i prihvac¢anju ljudske prirode. U pocetku formalnog osnovnoskolskog obrazovanja sadrzaji prirodnih
znanosti zajedno sa sadrzajima drustvenih znanosti ¢ine integriranu cjelinu nastavnog predmeta Priroda
i drustvo. Ucenjem i poucavanjem nastavnog predmeta Priroda i drustvo u€enik ¢e steCenim znanjima,
vjestinama i stavovima bolje razumjeti svijet oko sebe (MZO, 2019). Navedeni predmet u odgojno-
obrazovnom sustavu Republike Hrvatske poucava se od prvog do Cetvrtog razreda.

»Nastavne metode su nacini rada u nastavi (Poljak, 1980, str. 74). Beckmann istice da metoda
podrazumijeva nacin nastave, tj. put kojim se prenose pojedini uvidi i znanja, odnosno poucava pravilno
ucenje (Beckmann 1980, prema Terhart, 2001). Svaka se metoda odnosi na nacin rada nastavnika, ali i
ucenika $to bi znacilo da svaka metoda zapravo ima dvostrano znacenje. One nastavniku omogucuju
uspjes$no poucavanje, a uceniku uspjesno ucenje. Prije negoli se ucitelj odluci koju metodu Zeli koristiti,
mora istraziti koja je metoda pozeljna za Zeljeni postupak poucavanja kako bi se $to toénije ostvarili
zeljeni nastavni ciljevi (Klafki i sur., 1994).

,Nastavne metode su postupci u i s kojima nastavnici i ucenici pod institucionalnih okvirnim
uvjetima usvajaju prirodnu i drustvenu zbilju koja ih okruzuje.” (Meyer, 2002, str. 44).

Metoda prakti¢nih radova ili po didaktic¢koj literaturi, metoda laboratorijskih radova, znaci ,,na¢in
rada nastavnika i ucenika u konkretnoj materiji“ (Poljak, 1980, str. 80). Prakticne radove u osnovnoj
Skoli, kako isti¢e Dujmovi¢ (2011), poticat ¢e samo stru¢no i metodicki osposobljeni ucitelji koji znaju
kako oblikovati nastavni proces usmjeren k poticanju istrazivackog interesa ucenika. Istrazivanja
temeljena na jednostavnim pokusima dodatno motiviraju ucenike te im jacaju zelju za daljnjim i
samostalnim istrazivanjem i u¢enjem. U tom smislu vazno je ukljucivati uéenike u prakti¢ne radove jer
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njima ucenici razvijaju svoje logicko i kreativno misljenje, uce samostalno rjeSavati probleme te
razvijaju sposobnosti vazne za daljnji zivot i funkcioniranje u drustvu. U tom smislu Jensen lijepo istic¢e
da ,,jedan od najboljih darova koji mozete ponuditi svojim ucenicima je svijest o vezi izmedu ucenja u
razredu i stvarnog zivota“ (Jensen, 2003, str. 99).

Pokus kao jedna od metoda prakti¢nih radova predstavlja ,, metodu istrazivanja materije i njezinih
promjena za otkrivanje prirodnih zakonitosti i oblika u prakti¢noj primjeni teorijskog i iskustvenog
znanja“ (De Zan, 2005., str. 270-271). ,,Pokus ili eksperiment je namjerno izazivanje nekih promjena u
odredenim uvjetima radi njihova praéenja i proucavanja.“ (Dragobratovié¢ i Holenda, 2018, str. 124).
Grubié¢ (1963) u svojoj knjizi ,,Metodike nastave prirodnih i bioloskih znanja* napominje da je pokus,
odnosno eksperiment metoda kojom se mogu obraditi dijelovi nastavnog sadrzaja iz Prirode i drustva.

2. Ciljevi, metode, instrumenti i hipoteze istrazivanja

Provedeno istrazivanje ¢iji su rezultati ovdje izneseni imalo je dva cilja. Prvi cilj bio je ispitati kako
i u kojoj mjeri ucitelji (ne) provode pokuse u nastavi Prirode i drustva. Na slu¢ajnom uzorku od 78
uditelja razredne nastave uz pomo¢ online upitnika istrazena su iskustva i stavovi ucitelja o pokusu kao
metodi i koristenju pokusa u njihovom vlastitom nastavnom procesu. Anketa se sastojala od 22 pitanja.
Osim osnovnih pitanja kojima su prikupljeni sociodemografski podaci ispitanika, glavnina ankete
odnosila se na stavove ispitanika o eksperimentima u nastavi Prirode i drustva, opremljenosti $kola u
kojima rade i vlastitoj osposobljenosti za provedbu eksperimenata u nastavi. Na navedena su pitanja
ispitanici odgovarali uz pomo¢ Likertove skale. Pri postavljanju pitanja uzete su u obzir upute iz knjige
Pedagogija za ucitelje i nastavnike (Matijevié, Bili¢ i Opi¢, 2016). U tom su smislu koncipirana dva seta
pitanja s odgovorima od pet stupnjeva. Prvi set pitanja nudio je odgovore u potpunosti se ne slazem —
djelomicno se ne slazem — neodlucan sam — djelomicno se slazem — potpuno se slazem. Drugi set pitanja
ponudio je odgovore s pet stupnjeva ucestalosti nikad — rijetko — ponekad — cesto — uvijek.

Drugi cilj istrazivanja bio je istraziti eventualno postojanje razlika u usvojenosti znanja vezanih uz
pojave i procese koji se u nastavi prirode i drustva poucavaju pokusom kao metodom prakti¢nih radova,
odnosno putem suvremenih sredstava informati¢ko-komunikacijske tehnologije. Taj dio istrazivanja
proveden je u jednoj osnovnoj Skoli s dva odjela treéeg i dva odjela Cetvrtog razreda. Po jedan odjel
treceg i Cetvrtog razreda predstavljali su eksperimentalnu skupinu ispitanika, a po jedan treci i Cetvrti
razred kontrolnu skupinu ispitanika. Eksperimentalna skupina ispitanika sudjelovala je uzivo u provedbi
odabranih pokusa. Kontrolna skupina ispitanika iste je pokuse promatrala putem audiovizualnih zapisa.

S objema skupinama ispitanika provedena je identi¢na provjera predznanja prije provedbe / gledanja
pokusa. Ista provjera s identi¢nim pitanjima provedena je i nakon demonstracije pokusa, odnosno
gledanja audiovizualnih zapisa o konkretnim pokusima. Osim provjere usvojenosti znanja kod ucenika
koji su na razli¢ite nacine sudjelovali u pokusima, usporedena je i razina motivacije i aktivnosti izmedu
ucenika koji izvodenje pokusa vide uzivo i onih koji ga gledaju preko audiovizualnih zapisa.

Navedeni dio istrazivanja proveden je uz suglasnost roditelja koji su svojim potpisom dali pristanak
na sudjelovanje uc¢enika u ovom istrazivanju.

Na temelju postavljenih ciljeva postavljene su hipoteze istrazivanja. Prvi dio istrazivanja koji se
odnosio na stavove ucitelja i provedbu eksperimenata u nastavi prirode i drustva imao je dvije hipoteze:

H1: Skole su adekvatno opremljene za provedbu pokusa u nastavi prirode i drustva
H2: Ugitelji ne koriste IKT tehnologiju za demonstraciju pokusa umjesto njihove stvarne izvedbe.

Za drugi dio istraZivanja koje se provodilo u Skoli zZeljelo se istraziti (ne)postojanje razlika u
opazanju, usvojenosti znanja i motiviranosti ucenika izmedu eksperimentalnog i kontrolnog razreda. U
tom smislu u ovom dijelu istrazivanja postavljenje su tri hipoteze:

H3: Eksperimentalni razred imat ¢e veéi postotak rijeSenosti i to€nosti ispita nakon pokusa od
kontrolnog razreda.

H4: Opazanja i zakljuéci u eksperimentalnom razredu bit ¢e tocnija od opazanja u kontrolnom
razredu.

HS: Eksperimentalni razred bit ¢e motiviraniji i aktivniji kod eksperimenata od kontrolnog razreda.
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3. Sociodemografska obiljezja ispitanika

U istrazivanju obuhvacenih 78 ucitelja razredne nastave dolazili su iz Cetrnaest razli¢itih Zupanija,
ukljucujuéi i Grad Zagreb kao administrativno-teritorijalnu jedinicu Zupanijske razine (tab. 1.). Zbog
relativno malog broja ispitanika iz pojedinih zupanija odlu¢eno je prostorno-geografsku analizu provesti
na nacin da s jedne strane bude Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija koji predstavljaju jezgru i temeljnu

osovinu gospodarskog razvoja Hrvatske i s druge strane ispitanike ostalih Zupanija.

Tablica 1: Prostorno-geografska struktura ispitanika prema Zupanijama Republike Hrvatske

Zupanija

Broj ispitanika

Grad Zagreb

19

Zagrebacka

18

Medimurska

—
—

Karlovacka

Varazdinska

Vukovarsko - Srijemska

Brodsko - Posavska

Krapinsko - Zagorska

Sisacko - Moslavacka

Istarska

Koprivnicko - Krizevacka

Primorsko - Goranska

Bjelovarsko - Bilogorska

Licko - Senjska

=] N NN W W W ] B W

UKUPNO

3
=]

Nadalje, od ispitanika se trazilo da se izjasne u kakvom prostoru je smjestena Skola u kojoj rade, je
li rije¢ o urbanoj ili ruralnoj sredini, odnosno laicki je li rije¢ o gradskoj ili seoskoj skoli. 46 ispitanika
izjasnilo se da radi u gradskoj $koli smjestenoj u urbanoj sredini, a 32 ispitanika da rade u seoskoj skoli

smjestenoj u ruralnoj sredini.

Kad je rije¢ o radnom iskustvu anketiranih ucitelja razredne nastave, najveci broj ispitanika bio je
skupini do 5 godina radnog iskustva, njih ¢ak 40% (tab. 2.). Ispitanika u ostalim petogodiSnjim

skupinama bilo je znatno manje.

Tablica 2: Struktura ispitanika prema radnom iskustvu

Godine radnog iskustva Broj ispitanika % ispitanika

0-5 31 39,74
6-10 5 6,41
11-15 7 8,97
16-20 6 7,69
21-25 7 8,97
26-30 3 3,85

31-35 15 19,23
36-40 3 3,85
> 40 1 1,28
UKUPNO 78 100
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Ucenicku populaciju s kojom je istrazivanje provedeno, kako je veé ranije navedeno, ¢inila su dva
razredna odjela tre¢eg i dva razredna odjela Cetvrtog razreda. U tre¢em razredu eksperimentalna skupina
imala je 23 ucenika, a kontrolna skupina 21 ucenika. U etvrtom razredu eksperimentalna skupina imala
je 19 uéenika, a kontrolna skupina 20 ucenika.

4. Rezultati istrazivanja
Kad je rije¢ o osposobljenosti za provodenje pokusa u nastavi Prirode i drustva velika vecina
ispitanika procjenjuje da su dovoljno osposobljeni za provedbu pokusa kao nastavne metode (sl. 1).
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B U potpunosti se NE SLAZEM ® Djelomiéno se NE SLAZEM
® Neodlu¢an sam Djelomi¢no SE SLAZEM

B U potpunosti SE SLAZEM

Slika 1: Odgovori ispitanika (u %) na pitanje ,, Smatram se dovoljno osposobljenim za provedbu eksperimenata
u nastavi Prirode i drustva*

Kad je rije¢ o opremljenosti $kole prostorom u kojem bi se kvalitetno pokusi mogli demonstrirati,
tek nesto malo vise od Cetvrtine ispitanika odabire odgovore u pozitivnom dijelu likertove skale (sl. 2.).
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B U potpunosti se NE SLAZEM B Djelomiéno se NE SLAZEM
® Neodlu¢an sam Djelomiéno SE SLAZEM
B U potpunosti SE SLAZEM

Slika 2: Odgovori ispitanika (u %) na pitanje ,, Skola ima adekvatno opremljenu prostoriju za provodenje
eksperimenata u nastavi Prirode i drustva*
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Zabrinjavajuéi rezultat proizlazi iz odgovora na pitanje o opremljenosti skole materijalima za
provedbu pokusa (sl. 3.), odnosno odgovora na tvrdnju da materijale za pokus uditelji donose iz vlastitog
doma (sl. 4.).
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Slika 3: Odgovori ispitanika (u %) na pitanje ,,Skola ima adekvatno opremljenu prostoriju za provodenje
eksperimenata u nastavi Prirode i drustva*
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Slika 4: Odgovori ispitanika (u %) na pitanje ,, Pribor i materijale za pokuse donosim od kuce

Nakon niza tvrdnji kojom se na slaganje s njom odgovaralo odabirom odgovora na Likertovoj skali,
sljedeca tvrdnja glasila je ,,U nastavi Prirode i drustva koristim eksperiment kao metodu rada*. Na
navedeno pitanje 73 ispitanika (94%) odgovorilo je s ,,DA", a pet ispitanika (6%) odabralo je odgovor
,IVE®“. Oc¢ito je da unato¢ aktualnim odrednicama kurikuluma nastavnog predmeta Priroda i drustvo
(MZO, 2019.) u kojem se maksimalno poti¢e na istrazivacki usmjerenu nastavu u navedenome
predmetu, jos postoje ucitelji koji ne razumiju ili ne Zele shvatiti prednosti prakti¢nog rada i pokusa kao
nastavne metode u ostvarenju propisanih ishoda ucenja.

Jedno je anketno pitanje bilo usmjereno i na koristenje IKT tehnologije umjesto stvarne provedbe
pokusa. Pomalo neoéekivano, priliéno velik broj ispitanika ponekad, ¢esto ili uvijek koristi videozapise
pokusa umjesto njihove stvarne provedbe (SI. 5.).
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Slika 5: Odgovori ispitanika (u %) na pitanje ,, Umjesto stvarnog pokusa na nastavi Prirode i drustva,
predstavijam simulaciju pokusa kroz video *

Ispitanicima je postavljeno je i pitanje s mogucnoséu visestrukog izbora i poluotvorenog tipa ,,Ako
ne koristite pokus ili ga rijetko koristite kao nastavnu metodu u nastavi Prirode i drustva molim Vas
navedite koji je razlog neprovodenja ili rijetkog provodenja eksperimenata u Vasem radu®. Razlozi
neprovedbe ili rijetke provedbe navedeni su u tablici 3.

Tablica 3: Razlozi neprovodenja i rijetkog provodenja pokusa u nastavi Prirode i drustva

Razlog neprovodenja / rijetkog provvodenja pokusa u nastavi Prirode 1 Biee o
drustva

INedovoljno materijala 40
Manjak vremena 34
Neadekvatna oprema 40
INepostojanje opreme za izvodenje pokusa 32
Nedovoljna podrska skole 12
Osobna onesposobljenost 4
IKombinirani razredni odjel 1
Ucenici provode poku'se samostalno (duze 1
vremensko promatranje)

Rezultati prvog dijela istrazivanja nedvojbeno ukazuju da na poceku postavljene hipoteze H1 i H2
nisu potvrdene. Skole iz kojih dolaze ispitanici nisu dovoljno opremljene niti prostorom niti opremom i
materijalom za provedbu pokusa u nastavi prirode i drustva. lako kurikulum prirode i drustva
maksimalno potice istrazivacke oblike nastave, velik dio ispitanika umjesto stvarnih pokusa ucunicima
uz pomo¢ IKT tehnologije prikazuje videozapise pokusa.

Drugi dio istrazivanja proveden je u Skoli s ucenicima treCeg i Cetvrtog razreda koji su u
eksperimentalnoj skupini promatrali i provodili stvarne pokuse, dok su u kontrolnoj skupini identi¢ne
pokuse promatrali putem audiovizualnih zapisa.

Osim usporedivanja rezultata usvojenosti (pred)znanja prije i nakon pokusa, promatrala se u¢enic¢ka
motivacija, aktivnost i shvacanje ishoda pokusa kroz osobne biljeske.

Ucenicima u kontrolnoj skupini pokusi su bili izvedeni preko audiovizualnih zapisa koji su bili
prikazani unutar PowerPoint prezentacije. Prije prikazivanja videa s u¢enicima se vodio razgovor o tome
Sto su to pokusi, gdje se provode te koja je potrebna oprema, a zatim je slijedilo njihovo prikazivanje.
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Prikazano je osam audiovizualnih zapisa pokusa. Nakon svakog prikazanog videa, slijedio je razgovor
o tome §to su na videu vidjeli, pocevsi od materijala i pribora do postupka, opazanja i rezultata pokusa.
Za zapisivanje svega videnog, ucenicima su bili pripremljeni nastavni listi¢i. Materijale, pribor i
postupak uéenici su imali ve¢ napisane, a opazanja i zaklju¢ak morali su zajednicki donijeti i zapisati.
Nakon §to su ucenici rekli svoja opazanja za svaki od pokusa, na Power Point prezentaciji takoder su
bila prikazana opazanja, a nakon razgovora s u¢enicima o moguc¢im ishodima nakon svakog odgledanog
pokusa bio je prikazan i zakljucak.

Prilikom prikazivanja audiovizualnih zapisa pokusa ucenici treéeg razreda bili su slabo
zainteresirani. Unato¢ ulozenom trudu i pokuSavanju motiviranja uenika samo je manjina pratila i
sudjelovala u razgovoru i komentiranju eksperimenata, a velika je vecina pasivno sjedila i prepisivala s
PowerPoint prezentacije opazanja i zakljucke, iako je i to izazvalo negodovanje. Kod komentiranja
videa, u€enici su uz pomo¢ uéiteljice i njenih potpitanja slozili re¢enicu — dvije i rekli Sto su vidjeli.

Ucenici eksperimentalne skupine trece razreda odmah su dolaskom u razred prisko¢ili u pomo¢ oko
stvari, odnosno pribora i materijala za pokuse koje je provoditeljica pokusa donijela. Bili su vrlo
uzbudeni, znatizeljni i sretni. Na zamolbu da oslobode prva dva stola koji ¢e koristiti kao radno mjesto
za izvodenje pokusa krenuli su odmah micati svoje stvari. Nakon §to su pomogli pripremiti
demonstracijsku povrsinu, sjeli su na mjesto nakon ¢ega im je za pocetak objasnjeno kako ¢e prvo rijesiti
kratku inicijalnu provjeru znanja s ciljem provjere njihovog predznanja i poznavanja pojmova vezanih
uz pokuse prije nego se krene s njihovom izvedbom. Najavljeno im je kako ¢e to biti kratka provjera od
desetak minuta i da se nece ocjenjivati, a ucenici su krenuli na posao i pokusali rijesiti ono $to znaju.
Vecina ucenika postala je nesigurna i nije znala rijesiti veliki dio provjere pa su zbog toga postali
nervozni. Manjina je rijeSila nekoliko zadataka.

Ulaskom u Cetvrti razred s 19 uc¢enika odmah je takoder zavladalo veliko uzbudenje. I oni su odmah
priskocili u pomo¢ oko materijala i pribora te postavljanja radnog mjesta kako bi mogli §to prije krenuti
s izvodenjem pokusa. Ucenici su se raspitivali koji ¢e se eksperimenti provesti te izrazili zelju da sami
izvedu neke od njih i autoricu istrazivanja molili su za pristanak, no nista im nije Zeljela prijevremeno
otkrivati.

Kada su sjeli na mjesta, najavljena im je kratka desetominutna inicijalna provjera znanja koja se neée
ocjenjivati. Mirno su se prihvatili posla bez puno komentara. Vecina je ucenika rjesavala, dok manjina
nije znala rijesiti veliki dio ispita. Kao razredna cjelina bili su vrlo smireni i strpljivi.

Nakon inicijalne provjere znanja i s eksperimentalnom skupinom zapocet je razgovor o tome $to su
pokusi, gdje se izvode te o zastitnoj opremi. Bili su okupljeni oko radnog mjesta tako da svi mogu vidjeti
Sto se radi te su govorili opazanja i pokusali svojim rije¢ima sastaviti zakljucak.

Ukupno je s u¢enicima obje skupine bilo provedeno / odgledano devet pokusa. Pokusi su nosili radne
nazive: Napetost povrsine tekucina, ¢asa vode naopako, voda koja se penje, Sto sve mogu plinovi, tko
je ugasio svijece, lava lampa, kompas (sl. 6.), elektricitet, nevidljiva tinta.

Usporedujuci rezultate i zapazanja tijekom inicijalne provjere i zavrSne provjere znanja kod
kontrolne skupine uc¢enika koji su pokuse promatrali putem videozapisa, moglo se uocititi kako ucenici
prije prikazivanja audiovizualnih zapisa pokusa inicijalnu provjeru znanja rjesavaju s ve¢om nervozom
i nesigurno$¢u nego nakon odgledanih video zapisa. Sto se rijeSenosti i to¢nosti zadataka tice, rezultati
su nesto bolji nakon odgledanih videa (tab. 4. i tab. 5.).

Kod praéenja motiviranosti i aktivnosti uenika za vrijeme prikazivanja videa, unatoc¢ trudu da ih se
Sto viSe motivira i zainteresira, vecina u¢enika je vrlo pasivno i pomalo nezainteresirano sjedila i slusala
predavanje, a za sudjelovanje nisu pokazivali preveliku zainteresiranost osim kod prozivanja i
odgovaranja na ono $to ih se pita. Nakon svakog pogledanog videa i razgovora o tome §to su vidjeli,
uéenici opazanja i zakljucke uredno su prepisali s PowerPoint prezentacije ¢ekajuéi sljedeci video.
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Tablica 4: Rezultati tocnosti rijeSenosti inicijalne i zavrine provjere znanja eksperimentalne i kontrolne skupine
ucenika 3. razreda

radipromatranja, istrazivanja i proucavanja

(27,3%) (54,5%)

3. RAZRED
KONTROLNA EKSPERIMENTALNA
SKUPINA SKUPINA
Pitanje Prije Nakon Prije Nakon
pokusa pokusa pokusa pokusa
1. Umjetno izazivanje prirodnih promjena 6 B 16 20

(69,6%) (86,9%)

dioksid

(4,5%) (13,6%)

nazivase_  pokus__.

2. Sto je za Vrijen}e' izvodenja [{))okusa . ] 14 17 73

Pastime maotale utie | G640 | @0 | @ | 00

1 15 7 17

3. Zrak je smjesa__plinova (4,5%) (68,2%) (30,4%) (73,9%)

4. Zrakjeplin bez_ boje___, 2 4 7 20
mirisa___i_ okusa___. (9,0%) (18,2%) (30,4%) (86,9%)

5. Dio zraka koji podrzava gorenje zove se 6 17

| Kisik__ 0 (27,3%) 0 (73.9%)

6. A)podrzava gorenje A kisik

B)  ne podrzava gorenje _C_ugljikov 1 3 4 17

(17,4%) (73,9%)

| tekuce i__ plinovito__.

(40,9%) (68,2%)

C)  nastaje gorenjem B dusik

7. Najrasprostranjenija tvar na zemlji je 4 12 7 17
voda__. (18,2%) (54,5%) (30,4%) (73,9%)

8. Tristanja vode su:__ kruto___, 9 15 6 15

(26,1%) (65,2%)

9. Voda pri zagrijavanju
| _vrije/kljuca/isparava___i prelazi u
| _vodenu paru__.

7 8
(31,8%) (36,4%)

3 13
(13,0%) (56,5%)

pokazujekoju stranu svijeta? __ Sjever_.

(36,4%) (59,1%)

10. Vodaje _ tekucina__bez boje_, 6 9 6 16
|_okusa__i__ mirisa (27,3%) (40,9%) (26,1%) (69,6%)
11. Na sobnoj temperaturi led se __topi__i 13 16 14 22
nastaje __tekucina__. (59,1%) (72,7%) (60,9%) (95,7%)
12. Pri temperaturama ispod 0°C tekuca voda 14 11 14 22
postaje__led (63,6%) (50,0%) (60,9%) (95,7%)
13. Naprava za odredivanje strana svijeta 10 12 12 20
nazivase__kompas_. (45,5%) (54,5%) (53,2%) (86,9%)
14. Magnetna igla na kompasu uvijek 8 13 13 21

(56,5%) (91,3%)
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Tablica 5: Rezultati tocnosti rijeSenosti inicijalne i zavr$ne provjere znanja eksperimentalne i kontrolne skupine
ucenika 4. razreda

promatranja, istrazivanja i prouc¢avanja naziva se

(75,0%) (90,0%)

4. RAZRED
KONTROLNA EKSPERIMENTALNA
SKUPINA SKUPINA
Pitanje Prije Nakon Prije Nakon
pokusa pokusa pokusa pokusa
1. Umjetno izazivanje prirodnih promjena radi 15 18 17 19

(89,5%) (100%)

pokus
2. Sto je za vrijeme izvodenja pokusa potrebno 11 18 15 19
imati od zastitne opreme? Rukavice, zaStitne
naotale i Kutu. . (55,0%) (90,0%) (78,9%) (100%)
11 15 11 19
3.  Zrakjesmjesa__ plinova___. (55,0%) (75,0%) (57,9%) (100%)
4. Zrakjeplinbez___ boje , 7 6 12 19
mirisa i okusa (35,0%) (30,0%) (63,2%) (100%)
5.  Dio zraka koji podrZava gorenje zove se 6 16 7 19
Kisik___. (30,0%) (80,0%) (36,8%) (100%)
6. A) podrzava gorenje ~ A kisik 4 4 10 19
IB) ne podrzava gorenje _C_ ugljikovdioksid
C) nastaje gorenjem _ B dusik (20,0%) (20,0%) (52,6%) (100%)
7.  Najrasprostranjenija tvar na zemlji je 5 17 6 19
voda___. (25,0%) (85,0%) (31,6%) (100%)
8.  Tri stanja vode su : kruto___, 9 12 15 19
| tekuce i_ plinovito___. (45,0%) (60,0%) (78,9%) (100%)

9.  Voda pri zagrijavanju
| _vrije/kljuca/isparava___i prelazi u

7 14
(35,0%) (70,0%)

13 19
(68,4%) (100%)

koju stranu svijeta? __ Sjever_.

(65,0%) (85,0%)

| _vodenu paru___.

10. Vodaje _ tekuéina__bez__ boje_, 12 14 8 18

| _okusa__i__ mirisa (60,0%) (70,0%) (42,1%) (94,7%)
11. Na sobnoj temperaturi led se __topi___inastaje 15 17 14 19
tekuéina___. (75,0%) (85,0%) (73,7%) (100%)
12. Pri temperaturama ispod 0°C tekuéa voda 11 14 16 19
postaje__led (55,0%) (70,0%) (84,2%) (100%)
13. Naprava za odredivanje strana svijeta nazivase 17 19 16 19
kompas (85,0%) (95,0%) (84,2%) (100%)
14. Magnetna igla na kompasu uvijek pokazuje 13 17 15 19

(78,9%) (100%)

Sto se eksperimentalne skupine u¢enika ti¢e kojima su eksperimenti bili izvedeni uZivo, razlika je i
viSe nego znacajna $to je i statisticki dokazano. RijeSenost inicijalne provjere znanja prije pokusa bila
je manja, no nakon izvedenih pokusa ucenici su se mnogo lakse prisjecali onoga $to su vidjeli te su
mirnije i sigurnije rjesavali zadatke ¢ija je tocnost bila vrlo velika.

Motiviranost i zainteresiranost ucenika je takoder bila znatno vec¢a u odnosu na kontrolnu skupinu.
Ucenici su od pocetka bili vrlo aktivni i zeljeli su Sto prije krenuti s izvodenjem pokusa. Okupljeni oko
radnog mjesta, s nestrpljenjem su is¢ekivali svaki sljede¢i pokus. Ispunjavanje radnih listova nije im
predstavljalo nikakav problem, uéenici su samostalno sastavljali reCenice i ispunjavali svojim rije¢ima
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onako kako su zapazili kod izvodenja pokusa. Ucenici su tocno opazali i na pitanja odgovarali brzo,
toc¢no i samouvjereno bez straha da ¢e reéi nesto krivo. S vrlo malo potpitanja ucenici eksperimentalne
skupine, nakon izvedenog pokusa, brzo su zakljucivali, iznosili svoje ideje i samostalno dolazili do
to¢nih zakljucaka.

Slika 6: Provedba pokusa ,, kompas *

Usporedbu rezultata vrlo dobro ilustrira linijski dijagram tocnosti rijeSenosti inicijalne i zavrSne
provjere znanja (SI. 7. i sl. 8.). Ujedno je na navedenom grafickom prikazu lako uoditi razlike izmedu
postotka tocnosti rijeSenosti zavrSne provjere znanja i postotka rijeSenosti inicijalne provjere.
Interesantno je zamijetiti da eksperimentalna skupina 4. razreda nakon odradenih stvarnih pokusa u ¢ak
13 od 14 pitanja ima 100%-tnu rijeSenost zadataka zavrsne provjere znanja.
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3. razred
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== = [Kontrolna prije pokusa e ontrolna nakon pokusa

= = Eksperimentalna prije pokusa e Eksperimentalna nakon pokusa

Slika 7: Usporedba postotka rijesSenosti pitanja inicijalne i zavrine provjere znanja eksperimentalne i kontrolne
skupine ucenika 3. razreda

4. razred
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Slika 8: Usporedba postotka rijesSenosti pitanja inicijalne i zavrine provjere znanja eksperimentalne i kontrolne
skupine ucenika 4. razreda

Ukupno gledaju¢i, vidljiva je velika razlika izmedu kontrolne i eksperimentalne skupine, osobito
nakon izvedenih eksperimenata pred ucenicima. Prema dobivenim rezultatima eksperimentalna je
skupina imala mnogo vecu koli¢inu to¢no rijeSenih zadataka nakon provedenih eksperimenata upravo
zbog zornog prikazivanja, lakSeg uocavanja i zapamcivanja detalja kao i vlastitog iskustva u izvodenju
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pojedinih pokusa. Takoder, razredi eksperimentalne skupine bili su puno motiviraniji i aktivniji u
odnosu na kontrolnu skupinu, te su tocnije i brze iznosili opazanja i svojim su rije¢ima potpuno
samostalno formulirali zakljucke. Navedeni rezultati ukazuju na ¢injenicu da se hipoteze H3, H4 i HS
potvrduju.

Potvrdom postavljenih hipoteza dokazano je da jednostavni pokusi motiviraju ucenike i jacaju im
zelju za samostalnim ucenjem jer spoznaje do kojih dolaze na temelju onoga $to samostalno vide,
izmjere 1 opipaju postaje znanje koje razumiju, povezuju i primjenjuju, a takvo znanje postaje i ostaje
trajno (Dujmovié, 2011).

5. Zakljuéak

Priroda i drustvo interdisciplinarni je nastavni predmet u osnovnoj $koli koji ima vrlo $irok spektar
podrucja koja obuhvaca. Ono ¢emu nastavni predmet Priroda i drustvo u osnovnoj skoli najvise sluzi
jest da uc¢enika od malih nogu upoznaje sa svijetom oko njega da lakse shvati funkcije svih zivih bi¢a
oko sebe i priblizi se prirodi §to je vise moguée. Uz velik trud nastavnika i mnogo razli¢itih metoda koje
bi nastavnici trebali i mogli koristiti, pojedina podruc¢ja mogla bi biti mnogo zornije prikazana i za
ucenike lakse shvatljiva. Takvo jedno podrucje su upravo prakti¢ni radovi i pokusi u nastavi.
Tradicionalna predavacka nastava, ako se ostane samo pri njoj, usporava ukupan razvoj ucenika kao i
razvoj njegovih sposobnosti (Bognar i Matijevi¢, 2005).

Suvremenijim pristupom ucenja Prirode i drustva, ucenike se poti¢e na aktivno ucenje ,....gdje je
ucenik afirmiran kao aktivni istraziva¢ koji do znanja dolazi na osnovni istraZivanja i osobnih
intelektualnih napora te je ovdje naglasena uloga onoga koji uci, tj. u¢enika, a ne onoga koji poucava ili
nastavnika, te je teziste rada prebaceno na ucenika“ (Stevanovié, 1998, str. 20).

lako mnoge $kole oskudijevaju prostorom, opremom i materijalom za uspjesnu provedbu pokusa u
nastavi, navedeni nedostaci ne smiju i ne mogu biti prepreka koristenju pokusa kao nastavne metode.
Citav je niz pokusa koji zahtijevaju doista minimalnu opremu i materijal koji je dostupan i koristi se u
svakodnevnoj ljudskoj uporabi. Nedostatak prostora, opreme i materijala ne smije biti razlog odustajanja
od provedbe pokusa i njihove zamjene simulacijama koristenjem IKT tehnologije. Drugi dio provedenog
istrazivanja na primjeru Cetiri razredna odjela dokazao je kako ucenici puno vise zapamte i razumiju ono
Sto vide i dozive nego ono §to im se samo ispri¢a ili pasivno demonstrira putem videozapisa. Ucenici
kojima su pokusi izvodeni uzivo mogli su svaki detalj tog pokusa uociti, dozivjeti, iskusiti, dobro
promotriti postupak i tijek izvodenja te ishod pokusa. Na njihovim licima vidjelo se kako ih je svaki taj
prikazan pokus dodatno stavljao u istrazivacku ulogu te u njima budio vise volje i Zelje za istrazivanjem,
a zbog toga im tako steCene spoznaje dugorocnije ostaju u sjecanju nego spoznaje stecene klasicnom
predavackom nastavom. Ucenici koji su gledali samo audiovizualne zapise pokusa nisu mogli uociti
neke bitne detalje te im takav nacin prikazivanja pokusa i nije bio motivirajuéi. Budu¢i da danas zivimo
u svijetu tehnologije gdje je svima sve dostupno i gledanje videa na internetu njima je svakodnevica,
gledanje eksperimenata na taj nacin preko audiovizualnih zapisa nije nista posebno niti uzbudljivo i
zanimljivo. Ucitelji bi se trebali $to vise okrenuti prakticnim radovima i provodenju pokusa u nastavi
Prirode i drustva. Osim $to je vrlo poucno i ucenicima lak$e pamtljivo i zanimljivo, vrlo je i zabavno,
osobito ako ucenici u toj provedbi sami sudjeluju. Ucenici, osim $to nauce nesto novo iskustvom,
obogaduju svoja razmisljanja, uocavaju i stvaraju nove zakljucke. Takoder, ucenici tako razvijaju svoje
motoricke vjestine i sposobnosti koje su vazne, ne samo za nastavu Prirode i drustva, nego za cijeli zivot
Sto je osobito vazno zbog danasnjeg sve stresnijeg sjedilackog nacina Zivota.
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AN EXPERIMENT IN TEACHING NATURE AND SOCIETY

Abstract

Nature and society is an interdisciplinary subject in the educational system of the Republic of Croatia,
which is taught from the first to the fourth grade of elementary school. Introducing students to science
is one of the fundamental tasks of the mentioned course. The use of natural science methods, especially
experiments as a practical method, is the best way to acquaint students with the phenomena and
processes that take place in the student's natural environment. The purpose of the research conducted on
sample of 83 students in two third and two fourth grade classes was to examine the differences in the
acquisition of knowledge between the experimental group of students who observed the experiments
live by participating in them and the control group who observed the experiments in the form of
audiovisual recordings. The results show that the acquisition of knowledge after the conducted /
observed experiments is significantly higher in the experimental group. The above results point to the
conclusion that the implementation of experiments is an irreplaceable teaching method and that modern
IT presentation technology cannot replace the classical implementation of experiments.

Keywords: Nature and society, experiment, teaching method
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