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1, PATOCSKAI MÁRIA1, PAJROK ANDOR1, TAROVÁ TÓTHOVÁ ÉVA2

1

2Selye János Egyetem, Komárno, Szlovákia
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LOGIKAI GONDOLKODÁS ÖSSZEHASONLÍTÓ VIZSGÁLATA 
PEDAGÓGUS ÉS GAZDASÁGTUDOMÁNYI KÉPZÉSBEN

KÖRÉBEN

Összefoglaló

természettudományos gondolkodás megalapozása az ok-okozati viszonyok feltárásán keresztül 
(Radnóti, 2014). Kutatásunk a természettudományos gondolkodás vizsgálatára irányult. Kiválasztott 
szempontok függvényében vizsgáltuk a pedagógus és gazdaságtudományi 
képzésé
kontextusban megfogalmazott feladatok kapcsán. Ebben a tanulmányban ennek az empirikus kutatásnak 
az eredményeit ismertetjük.

Kulcsszavak: logikus gondolkodás, pedagógia, gazdaságtudomány, természettudomány, kutatás

1. Bevezetés
A logikus gondolkodás olyan kulcsfontosságú készség, amely segít az érvek és döntések 

fontosságát nem lehet eléggé hangsúlyozni a mindennapi élet problémamegoldásaiban és az általános 
gondolkodásban.

A gondolkodást sokan összekapcsol
matematika oktatás egyik célja a gondolkodás fejlesztése, mégsem csak a matematika kizárólagos 
privilégiuma. A természettudományos tantárgyak legalább annyira fejlesztik a gondolkodást, mint a 
matematika. Lényeges különbség, hogy a matematika absztrahált, elvont dolgokban, míg a 
természettudományok konkrétumokban gondolkodik. Mivel a kisgyermekek konkrétban tudnak 
gondolkodni, ezért ebben a korban a konkrétumokból kiinduló (természettudományos) gondolkodás 
jobban megfogható, jobban alkalmazható, mint az elvont.

2. Elméleti háttér

már. A témával kapcsolatos vannak, akik úgy gondolják (Ennis, 1989), hogy a gondolkodás egy 
általános készség, , széles körben lehet alkalmazni. Mások viszont azt 
állítják, hogy a gondolkodás mindig kontextus-specifikus (McPeck,
1990), egy adott helyzetben törté . 

ával is számos vizsgálat foglalkozik. A 
kutatásokból kiderül, hogy
kapcsolat áll fenn (Clark, 2003). Az e során a gondolkodás és a nyelv elsajátításának

származhat. a között kapcsolat egyre 
, egyre inkább összefonódik. Ezt az is bizonyítja, hogy a beszéd egyfajta eszközévé válik 

a gondolatok és ötletek szavakon keresztüli kifejezését. Más 
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szóval a nyelv egy eszközként szolgál az egyének számára, hogy kifejezzék kognitív folyamataikat és 
, valamint 

 is jelenti, hogy a logikus gondolkodási képességünk nem statikus, 
nek és tapasztalatokat szereznek, 

vegyenek bonyolultabb és logikailag is megalapozott gondolkodásban. Ez alátámasztja azt az 
elképzelést, hogy a logikus gondolkodás nem egy 

 
 
3. Kutatás célja 

gondolkodását különféle természettudományos kontextusban megfogalmazott feladatok kapcsán. A 
vizsgálat során kiválasztott szempontok alapján hasonlítottuk össze a pedagógus (tanító, 

- ) és a gazdasági képzésen (gazdálkodási és 
menedzsment) tanuló diákok teljesítményét.  

Négy kutatási kérdést és hipotézist fogalmaztunk meg: 
1. kérdés (Q1): Vannak-e különbségek a tanulók teljesítményében a szak (pedagógia, gazdasági) 

alapján?  
1. hipotézis (H1): Feltételezzük, hogy a gazdasági szak hallgatói eredményesebbek a vizsgált 

területeken.  
2. kérdés (Q2): A szak befolyásolja-e a vizsgált tantárgyi kontextusában elért eredményeket? 
2. hipotézis (H2): Feltételezzük, hogy a gazdasági képzésen tanulók jobb teljesítményt nyújtanak a 

 a pedagógus hallgatók. 
3. kérdés (Q2): Van-e különbség a tanulók teljesítményében nem és életkor szerint? 
3. hipotézis (H2): Feltételezzük, hogy nincs különbség a nem és életkor szempontjából a hallgatói 

teljesítményekben. 
4. kérdés (Q4): Van-e eltérés a vizsgálati eredmények között a középiskola típusa szerint? 
4. hipotézis (H4): Feltételezzük, hogy a gimnáziumban érettségizett tanulók összességében jobb 

eredményesség  
Jelen kutatás részét képezte a Selye János Egyetem nemzetközi felmérésének (Szarka, Fehér, Jaruska 

és Tarová, 2022). Ebben a tanulmányban ennek az empirikus kutatásnak csak az Eötvös József 
eredményeit ismertetjük. 

 
4. Anyag és módszer 

A, B, C) rendeztük. Mindegyik csoport 5-5 
-  

Az A csoport a feladataiban a legfeljebb/legalább kategóriák használatát (a kvantorok helyes 
alkalmazását) vizsgáljuk. A B csoportban arra voltunk kíváncsiak, hogy a válaszadók ismerik-e egy 
megfogalmazott állítás helyes tagadását (legalább, létezik, minden). A C csoportban következtetések 
levonásával kapcsolatos kérdések ( ) szerepelnek.  

A teszt feleletválasztásos feladatokat tartalmazott, egy helyes válasszal, kivéve C csoport utolsó 
 

A felmérést a Google Forms segítségével végeztük, amelyre a 2022/23-
novemberben-decemberben került sor. A statisztikai elemzés az Excel programban történt. 

A kutatásban 159 diák vett részt, 116-an a pedagógus (Ped.), 43-an a gazdasági (Gazd.  
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1. táblázat: A válaszadók demográfiai adatai 
 

Változó Gyakoriság (n) % 
Nemek:  

 Férfi  24 15% 
   135 85% 
Képzés típusa:  

 Pedagógus  116 73% 
 Gazdasági  43 27% 
Életkor:  

 18 - 25  98 62% 
 26 - 35  29 18% 
 36 - 45  25 16% 
 45 fölött  7 4% 
Középiskola típusa:  

 Gimnázium  110 69% 
 Szakközépiskola  49 31% 

 
5. Eredmények 

A 15 feladat alapján értékeltük a tanulói eredményeket. Minden helyes válasz 1 pontot ért, a hibás 
vagy a hiányzó válasz 0 pontot. A teljes tesztpontszám 15 pont.  

SD) 2,522. A helyes 
válaszok összesített aránya 59,8%. Az eredmények a 13,3% és 100% közötti tartományban szóródtak. 
A medián értéke 9 pont. 

A három feladatcsoportban eredményeit alapján (2. táblázat) a hallgatók a legeredményesebben a C 
csoportba tartozó feladatokat oldották meg. A helyes válaszok aránya itt 73,46% volt. Az A 
feladatcsoportban a tanulók 71,07%-os teljesítményt értek el. A legalacsonyabb eredmény (34,84%) a 
B csoportba tartozó, az állítások tagadásával kapcsolatos feladatokban volt. 
 

2. táblázat: Az egyes feladatcsoportok átlagpontszáma és szórása 
 

N=159 
A 

csoport 
B 

csoport 
C 

csoport 
Átlagos 

pontszám 
3,55 1,74 3,67 

Szórás (SD) 1,059 1,143 1,324 

 
Megvizsgáltuk, hogy van-e különbség a pedagógia és a gazdasági szakokon tanulók elért 

eredményeiben. A válaszadók 73%- -  
 

3. táblázat: Statisztikai alapadatok képzési terület szerint 
 

N=159 
A 

csoport 
B 

csoport 
C 

csoport 
Pontszám 

(átlag) 
Átlag/ Ped. 3,64 1,77 3,80 9,21 
Átlag/ Gazd. 3,30 1,67 3,37 8,35 
U 1923,5 2029 2457,5 1926,5 
Szign. 0,014 0,964 0,556 0,014 

 

területen tanulók esetében (3. táblázat). A Mann-Whitney U-teszt alapján, megállapítható, hogy 
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szignifikáns különbség van a két képzésen tanuló hallgatók teljesítményében az átlagos összpontszám 
(U=1926,5, p=0,014), valamint az A feladatcsoport (U=1923,5, p=0,014) eredményeiben.

A két képzés hallgatói eredményeit és az egyes feladatcsoportokban elért teljesítményeket ábrázoltuk 
egy dobozdiagramon (1. ábra).

1. ábra: Pontszámok eloszlása és a teszt eredményeinek összehasonlítása az egyes feladatcsoportok alapján a 
pedagógiai és a gazdasági képzésen

elemzés során megvizsgáltuk az eredményeket a feladatok kontextusa szerint. Minden 

eredményeit.

4. táblázat: Leíró statisztikai mutatók feladatok kontextusa szerint

Hétköznapi 
élet

Matek Fizika Kémia Biológia

N=159 2,04 2,01 1,82 1,17 1,93
Átlag/ Ped. 2,04 2,08 1,86 1,25 1,97

Átlag/ Gazd. 2,02 1,84 1,72 0,95 1,81
U 22297,5 20647,5 21454,5 20227,5 21247,5

Szign. 0,912 0,180 0,459 0,097 0,368

A legjobb eredményt (2,04) a hétköznapi élet, a legrosszabbat pedig (1,17) a kémia tantárgyhoz 
kapcsolódó feladatokban érték el a hallgatók. Ha a képzések alapján hasonlítjuk össze az eredményeket 
akkor a Mann-Whitney U-teszt alapján nincs szignifikáns különbség a pedagógiai és a gazdasági 
szakokon tanulók átlagos pontszámaiban (4. táblázat).

Nemek és életkor alapján is összehasonlítottuk a hallgatói teljesítményeket. 
-a (98



25 
 

5. táblázat: Leíró statisztikai mutatók életkor szerint 
 

N=159 A csoport B csoport C csoport 
Pontszám 

(átlag) 
18 - 25 3,43 1,83 3,50 8,76 
26 - 35 3,62 1,38 3,93 8,93 
36 - 45 4,00 1,76 3,88 9,64 
45 fölött 3,43 2,00 4,29 9,71 

 
 (5. táblázat). 

A válaszadók 85%- -a férfi (24) volt.  
 

6. táblázat: Leíró statisztikai mutatók nemenként 
 

N=159 A csoport B csoport C csoport 
Pontszám 

(átlag) 
férfi 3,00 1,75 1,88 7,38 

 3,65 1,44 1,62 9,25 
U 1067 1459,5 1041,5 949 

Szign. 0,008 0,441 0,005 0,001 
 

A Mann-Whitney U-teszt 
között kivéve a B és C feladatcsoportot (6. táblázat). 

 
vizsgáltuk a diákokat eredményeit az 

egyes feladatcsoportokban. A tanulók 69%-
szakközépiskolában. 
 

7. táblázat: Leíró statisztikai mutatók középiskola típusa alapján 
 

N=159 A csoport B csoport C csoport 
Pontszám 

(átlag) 
Gimnázium 3,59 1,84 3,58 9,01 

Szakközépiskola 3,47 1,53 3,88 8,88 
U 2508,5 2269,5 2467 2574 

Szign. 0,490 0,112 0,390 0,653 
 

, a C csoportot kivéve, mindenhol magasabb azoknál a 
hallgatóknál, akik gimnáziumba jártak (7. táblázat). A Mann-Whitney U-teszt alapján, azonban nincs 
szignifikáns különbséget az átlagos összpontszám és három feladatcsoport eredményeiben a 
középiskolai végzettség alapján. 

A középiskola típusa alapján egy dobozdiagramon ábrázoltuk a hallgatói teljesítményeket és az egyes 
feladatcsoportokban elért eredményeket (2. ábra). 

 



26

2. ábra: Pontszámok eloszlása és a teszt eredményeinek összehasonlítása az egyes feladatcsoportok alapján a 
középiskola típusát figyelembe véve

Megvizsgáltuk, hogy a teszteredményeket mennyire befolyásolja az, hogy a tanulók milyen típusú 
középiskolában érettségiztek. A gimnáziumi oktatás magasabb színvonalú és annak tartalmi felépítése 

gimnáziumot végzett hallgatókat vizsgálva, összehasonlítottuk a két képzésen tanulók eredményeit. A 
válaszadók közül 110-en érettségiztek gimnáziumban, 84-en a pedagógus, 26-an a gazdasági képzésen 
tanulnak. 

8. táblázat: Leíró statisztikai mutatók a gimnáziumban végzett hallgatók eredményei alapján

N=110 A csoport B csoport C csoport
Pontszám 

(átlag)
Gazd. 3,31 1,769 3,35 8,42
Ped. 3,67 1,855 3,67 9,20

U 883 1069 915,5 866
Szign. 0,142 0,873 0,215 0,112

A Mann-Whitney U-teszt alapján nem találtuk szignifikáns különbséget a gimnáziumban 
érettségizett, pedagógus és gazdasági képzésen tanuló diákok eredményei között (8. táblázat).

Összehasonlítottuk a szakközépiskolát végzett hallgatók eredményeit is a két képzésen. 

tanul. 
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9. táblázat: Leíró statisztikai mutatók a szakközépiskolát végzett hallgatók eredményei alapján. 
 

N=49 A csoport B csoport C csoport 
Pontszám 

(átlag) 
Gazd. 3,29 1,529 3,41 8,24 

Ped. 3,56 1,531 4,13 9,22 

U 227 256,5 159,5 202 

Szign. 0,352 0,749 0,019 0,144 

 
A szakközépiskolában érettségizett, a pedagógia és gazdasági szakokon tanuló diákok eredményeit 

vizsgálva (9. táblázat) szignifikáns különbség a C feladatcsoportot eredményeiben (U=159,5, p=0,019) 
látható. 
 
6. Összefoglalás 

A három feladatcsoportban eredményei alapján a hallgatók legeredményesebben a következtetéssel 
kapcsolatos, C csoportba tartozó feladatokat oldották meg (2. táblázat). A negációval kapcsolatos 
feladatokban (B csoport) teljesítettek legrosszabbul. Szövegértelmezési problémák magyarázhatják azt 
a bizonytalanságot, amely nagyobb mértékben jelent meg azokban a feladatokban, ahol az állításokat 
tagadni kellett. 

A feladatok tantárgyi vonatkozásait vizsgálva 
eredményekben (4. táblázat). A hallgatók legkevésbé sikeresek a kémiai kontextusú feladatok esetében 
voltak. Ezt alátámasztja, hogy a kémia tantárgy diákok körében, sok esetben 

 az oktatása. A kémiai fogalmak jelenléte is elbizonytalaníthatta a hallgatókat, 
annak ellenére, hogy a megoldás nem igényelt speciális kémiai ismereteket.  

A pedagógus képzésen tanulnak a hallgatók a természetismeret tantárgy részeként kémiát, az 
eredményeik itt jobbak, de ez a tudás szintén hiányos. 
 

10. táblázat: A kutatás hipotéziseinek összefoglalása. 
 

Hipotézis 
sorszáma 

Hipotézis megfogalmazása Eredmény 

H1 
Feltételezzük, hogy a gazdasági szak hallgatói 

eredményesebbek a vizsgált területeken. 
Nem nyert bizonyítást 

H2 
Feltételezzük, hogy a gazdasági képzésen tanulók jobb 

feladatokban, mint a pedagógus hallgatók. 
Nem nyert bizonyítást 

H3 
Feltételezzük, hogy nincs különbség a nem és életkor 

szempontjából a hallgatói teljesítményekben. 
Nem nyert bizonyítást 

H4 

Feltételezzük, hogy a gimnáziumban érettségizett tanulók 
összességében jobb eredményeket érnek el, mint a 

szakközépiskolában végzettek. 
az eredményesség jobban függ a középiskola típusától, 

 

Nem nyert bizonyítást 

 
A két képzésének 

közgazdasági és az üzleti életben használatos tantárgyakra, amelyek megkövetelik a stratégiai és logikus 

Ezen okok miatt feltételeztük, hogy a gazdasági szakon tanulók jobb eredményeket érnek el a vizsgált 
területeken (10. táblázat). A kutatás alapján szignifikáns különbség van a szakok között, azonban a 
pedagógiai ató azzal, hogy a 
pedagógus hallgatók nagyobb óraszámban tanulnak matematikát, informatikát és a képzésben jelen van 
a természetismeret (fizika, kémia, biológia) tantárgy is. , hogy a 
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gazdasági képzésen jelen voltak, akik a kétéves, fe
szakképzésben (FOSZK) tanulnak. 

összefügg a formális logika sikeres alkalmazásával és annak tantárgyi és hétköznapi kontextusaival. 
Nem igazolódott a ünk (H3) i hallgatók 

teljesítménye jobb volt (6. táblázat).  
A korcsoportok vonatkozásában az látható (5. táblázat

eredményeket. Minden szak  
azonban nem jelenti azt, hogy a 

 korosztályé. 
A gimnáziumban végzett tanulók átlagpontszáma magasabb volt (7. táblázat), de az eredményekben 

nem volt szignifikáns különbség a középiskolai végzettség alapján. Ez nem e meg azt a 
feltételezésünket (H4), hogy a gimnáziumi oktatás jobb felkészítést nyújt a formális logika terén, mint 
a szakközépiskola. 
 
IRODALOM 
 
Csapó, B. (2018) Diagnosztikus értékelés és differenciált fejlesztés: új eredmények és perspektívák. In: 

Kónyáné, T. M. és Molnár, Cs. (szerk.): Köznevelés, szakképzés, 215 225. 
Clark, E. V. (2003) Languages and representations. In D. Gentner & S. Goldin-Meadow (Eds): 

Language in Mind: Advances in the Study of Language and Thought. London: A Bradford 
Book, 17 24. 

Ennis, R. H. (1989) Critical thinking and subject specificity: Clarification and needed research. 
Educational researcher, 18(3), 4 10. 

McPeck, J. E (1990) Critical thinking and subject specificity: A reply to Ennis. Educational researcher, 
19(4), 10 12. 

Nahalka, I. (2002): Hogyan alakul ki a tudás a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagógia. Nemzeti 
Tankönyvkiadó. 

Radnóti, K. és Korom, E. (2020): A fizikatanítás és a gondolkodásfejlesztés kapcsolata. In: Radnóti, K., 
és Korom, E (szerk.): Gondolkodtató természettudomány-tanítás-Fizika. Mozaik Kiadó, 
Szeged, 7 36. 

Radnóti, K. (2014): A természettudomány tanítása. Mozaik Kiadó, Szeged. 
Szarka K., Fehér Z., Jaruska L., Tóthová Tarová E. (2022) Results of analysis of tasks solutions focused 

on selected elements of propositional logic in the context of science and mathematics subjects 
in the post-formal stage of cognitive development. Journal of interdisciplinary research,  
157 161. 

 
COMPARATIVE STUDY OF LOGICAL THINKING AMONG STUDENTS 

PARTICIPATING IN PEDAGOGY AND ECONOMICS TRAINING 
 

Abstract 
The basic teaching goal of natural science subjects is to know and explain natural phenomena, to 

establish the foundation of natural science thinking through the exploration of cause-and-effect 
relationships (Radnóti, 2014). Our research was aimed at examining scientific thinking. Depending on 
selected aspects, we examined the thinking of the BA students of Eötvös József College participating in 
the pedagogy and economics training in relation to tasks formulated in various natural science contexts. 
In this paper, we present the results of this empirical research. 
 
Keywords: logical thinking, pedagogy, economics, natural science, research 
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