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GYORFI TAMAS!, PATOCSKAI MARIA'!, PATJROK ANDOR'!, TAROVA TOTHOVA EVA?
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LOGIKAI QONDQLKODAS ()SSZEHASOI}ILiT() YIZS,GALATA
PEDAGOGUS ES GAZDASAGTUDOMANYI KEPZESBEN
RESZTVEVO HALLGATOK KOREBEN

Osszefoglalo

A természettudomanyos tantargyak alapvetd tanitasi célja a természeti jelenségek magyarazata, a
természettudoméanyos gondolkodds megalapozasa az ok-okozati viszonyok feltarasan keresztiil
(Radnoti, 2014). Kutatasunk a természettudomanyos gondolkodas vizsgalatara iranyult. Kivalasztott
szempontok fiiggvényében vizsgaltuk az E6tvos Jozsef Foiskola pedagdgus és gazdasagtudomanyi
képzésében résztvevd BA szakos hallgatok gondolkodasat kiilonféle természettudomanyos
kontextusban megfogalmazott feladatok kapcsan. Ebben a tanulmanyban ennek az empirikus kutatasnak
az eredményeit ismertetjiik.

Kulcsszavak: logikus gondolkodas, pedagogia, gazdasagtudomany, természettudomany, kutatds

1. Bevezetés

A logikus gondolkodéas olyan kulcsfontossagu készség, amely segit az érvek ¢és dontések
megértésében €s elemzésében, valamint az ésszer(i és koherens gondolkodasban. A logikus gondolkodas
fontossagat nem lehet eléggé hangsilyozni a mindennapi élet problémamegoldéasaiban és az ltalanos
gondolkodésban.

A gondolkodast sokan 0sszekapcsoljak vagy leegyszeriisitik a matematikai gondolkodasra. Bar a
matematika oktatas egyik célja a gondolkodas fejlesztése, mégsem csak a matematika kizardlagos
privilégiuma. A természettudomanyos tantargyak legalabb annyira fejlesztik a gondolkodast, mint a
matematika. Lényeges kiilonbség, hogy a matematika absztrahalt, elvont dolgokban, mig a
természettudomanyok konkrétumokban gondolkodik. Mivel a kisgyermekek konkrétban tudnak
gondolkodni, ezért ebben a korban a konkrétumokbol kiinduld (természettudoményos) gondolkodas
jobban megfoghat6, jobban alkalmazhatd, mint az elvont.

2. Elméleti hattér

A logikus gondolkodas kutatasaval Arisztotelésztol kezdve napjainkig szamtalan kutaté foglalkozott
mar. A témaval kapcsolatos vannak, akik ugy gondoljak (Ennis, 1989), hogy a gondolkodas egy
altalanos készség, amelyet kiilonb6z6 helyzetekben, széles korben lehet alkalmazni. Masok viszont azt
allitjak, hogy a gondolkodas mindig kontextus-specifikus €s a helyzeti tanulashoz kotodik (McPeck,
1990), egy adott helyzetben torténd tanulas részeként alkalmazzak.

A logikus gondolkodas ¢€s a nyelv fejlodésének kapcsolataval is szamos vizsgalat foglalkozik. A
kutatasokbol kidertil, hogy az egyén kognitiv fejlodése és a nyelvi képességek elsajatitasa k6zott szoros
kapcsolat all fenn (Clark, 2003). Az egyén korai fejlddése soran a gondolkodas és a nyelv elsajatitasanak
gyokere eltérd helyrdl szarmazhat. Az életkor eldrehaladtaval azonban a kozottiik 1évo kapcsolat egyre
erosebbé valik, egyre inkabb 0sszefonddik. Ezt az is bizonyitja, hogy a beszéd egyfajta eszkdzévé valik
a gondolkodasnak, amely lehetdvé teszi a gondolatok és otletek szavakon keresztiili kifejezését. Mas
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szoval a nyelv egy eszkozként szolgal az egyének szamara, hogy kifejezzék kognitiv folyamataikat és
belsé gondolkodasukat, valamint alapvetd szerepet jatszik a kognitiv fejlédés alakitasaban és
eldsegitésében. Ez alapvetden azt is jelenti, hogy a logikus gondolkodasi képességiink nem statikus,
hanem folyamatos fejlédésen megy keresztiil. Ahogy az egyének fejlodnek és tapasztalatokat szereznek,
gondolkodasi miiveleteik struktirai egyre kifinomultabba valnak, lehetové téve szamukra, hogy részt
vegyenek bonyolultabb és logikailag is megalapozott gondolkodasban. Ez aldtamasztja azt az
elképzelést, hogy a logikus gondolkodas nem egy allando tulajdonsag, hanem a kognitiv fejlodés
dinamikus aspektusa, amely iddvel javul.

3. Kutatas célja

F6 célja a kutatasunknak, hogy felmérjiik az E6tvos Jozsef Foiskolan tanulo BA szakos didkok
gondolkodasat kiilonféle természettudomanyos kontextusban megfogalmazott feladatok kapcsan. A
vizsgalat soran kivalasztott szempontok alapjan hasonlitottuk 0Ossze a pedagogus (fanito,
ovodapedagiogus, csecsemd- és kisgyermekneveld szak) és a gazdasagi képzésen (gazdalkoddsi és
menedzsment) tanul6 diadkok teljesitményét.

Négy kutatasi kérdést és hipotézist fogalmaztunk meg:

1. kérdés (Q1): Vannak-e kiilonbségek a tanulok teljesitményében a szak (pedagodgia, gazdasagi)
alapjan?

1. hipotézis (HI): Feltételezziik, hogy a gazdasagi szak hallgatéi eredményesebbek a vizsgalt
teriileteken.

2. kerdes (Q2): A szak befolyasolja-e a vizsgalt tantargyi kontextusaban elért eredményeket?

2. hipotézis (H2): Feltételezziik, hogy a gazdasagi képzésen tanulok jobb teljesitményt nytjtanak a
kiilonbozd tantargyi kontextusu feladatokban, mint a pedagogus hallgatok.

3. kerdés (Q2): Van-e kiillonbség a tanulok teljesitményében nem és életkor szerint?

3. hipotézis (H2): Feltételezziik, hogy nincs kiilonbség a nem ¢€s életkor szempontjabol a hallgatoi
teljesitményekben.

4. kerdes (Q4): Van-e eltérés a vizsgalati eredmények kdzott a kozépiskola tipusa szerint?

4. hipotézis (H4): Feltételezziik, hogy a gimnaziumban érettségizett tanulok Gsszességében jobb
eredményeket érnek el, mint a szakk6zépiskolaban végzettek. So6t, ugy gondoljuk, hogy az
eredményesség jobban fiigg a kdzépiskola tipusatdl, mint a jelenlegi tanulmanyi képzéstol.

Jelen kutatas részét képezte a Selye Janos Egyetem nemzetkozi felmérésének (Szarka, Fehér, Jaruska
¢s Tarova, 2022). Ebben a tanulmanyban ennek az empirikus kutatasnak csak az Eotvos Jozsef
Foiskolara vonatkozd eredményeit ismertetjiik.

4. Anyag és modszer

A felmérés egy demografiai részbo6l (nem, szak, életkor, kozépiskola tipusa) és egy 15 kérdést
tartalmazo tesztbdl allt. A kérdéseket matematika, fizika, kémia, biologia témakoreibol és a mindennapi
élet Osszefiiggéseibol allitottuk Gssze, majd 3 csoportba (4, B, C) rendeztiik. Mindegyik csoport 5-5
kérdésbol allt ugy, hogy mindegyik tartalmazott egy-egy feladatot minden tantargyi teriiletrdl.

Az A csoport a feladataiban a legfeljebb/legalabb kategdridk hasznalatdt (a kvantorok helyes
alkalmazasat) vizsgaljuk. A B csoportban arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszadok ismerik-e egy
megfogalmazott allitas helyes tagadasat (legaldbb, létezik, minden). A C csoportban kovetkeztetések
levonasaval kapcsolatos kérdések (ha ... akkor, tehdt) szerepelnek.

A teszt feleletvalasztasos feladatokat tartalmazott, egy helyes valasszal, kivéve C csoport utolso
kérdését, amely kifejtds volt.

A felmérést a Google Forms segitségével végeztiik, amelyre a 2022/23-es tanév elsd félévében
novemberben-decemberben keriilt sor. A statisztikai elemzés az Excel programban tortént.

A kutatasban 159 diak vett részt, 116-an a pedagogus (Ped.), 43-an a gazdasagi (Gazd.) képzésrol.
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1. tablazat: 4 vdlaszadok demografiai adatai

Valtozo Gyakorisag (n) | %
Nemek:
Férfi 24 15%
N6 135 85%
Képzés tipusa:
Pedagbgus 116 73%
Gazdasagi 43 27%
Eletkor:
18-25 98 62%
26 - 35 29 18%
36-45 25 16%
45 folott 7 4%
Kozepiskola tipusa:
Gimnazium 110 69%
Szakkozépiskola 49 31%

5. Eredmények

A 15 feladat alapjan értékeltiik a tanuloi eredményeket. Minden helyes valasz 1 pontot ért, a hibas
vagy a hianyzo6 valasz 0 pontot. A teljes tesztpontszam 15 pont.

Az atlagos tesztpontszam (N = 159 résztvevonél) 8,97 pont volt, a szoras (SD) 2,522. A helyes
valaszok Osszesitett aranya 59,8%. Az eredmények a 13,3% és 100% kozotti tartomanyban szordodtak.
A median értéke 9 pont.

A harom feladatcsoportban eredményeit alapjan (2. tablazat) a hallgatok a legeredményesebben a C
csoportba tartoz6 feladatokat oldottdk meg. A helyes vélaszok aradnya itt 73,46% volt. Az 4
feladatcsoportban a tanuldk 71,07%-os teljesitményt értek el. A legalacsonyabb eredmény (34,84%) a
B csoportba tartozo, az allitasok tagadasaval kapcsolatos feladatokban volt.

2. tablazat: Az egyes feladatcsoportok datlagpontszama és szorasa

N=159 A B N
csoport csoport csoport
Atlagos 3,55 1,74 3,67
pontszam
Széras (SD) 1,059 1,143 1,324

Megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a pedagdgia és a gazdasagi szakokon tanulok elért
eredményeiben. A valaszadok 73%-a (116 10) a pedagdgia, 37%-a (43 0) a gazdasagi képzésen tanul.

3. tablazat: Statisztikai alapadatok képzési teriilet szerint

N=159 A B C Pontszam
csoport csoport csoport (atlag)

Atlag/ Ped. 3,64 1,77 3,80 9,21

Atlag/ Gazd. 3,30 1,67 3,37 8,35

U 1923,5 2029 2457,5 1926,5

Szign. 0,014 0,964 0,556 0,014

Megfigyelhetd, hogy az atlagos pontszam minden feladatcsoportban magasabb a pedagogiai képzési
teriileten tanulok esetében (3. tablazat). A Mann-Whitney U-teszt alapjan, megallapithat6, hogy
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szignifikans kiilonbség van a két képzésen tanulo hallgatok teljesitményében az atlagos 6sszpontszam
(U=1926,5, p=0,014), valamint az A feladatcsoport (U=1923,5, p=0,014) eredményeiben.
A két képzés hallgatdi eredményeit és az egyes feladatcsoportokban elért teljesitményeket abrazoltuk
egy dobozdiagramon (/. dbra).
100% T

S0%

80%

70

80%

50% B Pedagdgiai

A0% B Gazdasagi

30%

20% L : -

10%

0%
Dsszesitett A feladatsor B feladatsor C feladatsor

1. abra: Pontszamok eloszldsa és a teszt eredményeinek dsszehasonlitisa az egyes feladatcsoportok alapjan a
pedagogiai és a gazdasagi képzésen

A kovetkezd elemzés soran megvizsgaltuk az eredményeket a feladatok kontextusa szerint. Minden
tantargyi csoporton belill sszehasonlitottuk a pedagogusképzd és a gazdasagi szakokon tanulok

eredményeit.

4. tablazat: Leiro statisztikai mutatok feladatok kontextusa szerint

Heﬂz‘l’elt“ap' Matek Fizika Kémia Biolbgia
N=159 2,04 2,01 1,82 1,17 1,93
Atlag/ Ped. | 2,04 2,08 1,86 125 1,97
Atlag/ Gazd. | 2,02 1,84 1,72 0,95 1,81
U 222975 206475 21454,5 20227,5 21247,
Szign. | 0,912 0,180 0,459 0,097 0,368

A legjobb eredményt (2,04) a hétkdznapi élet, a legrosszabbat pedig (1,17) a kémia tantargyhoz
kapcsolodo feladatokban érték el a hallgatok. Ha a képzések alapjan hasonlitjuk 6ssze az eredményeket
akkor a Mann-Whitney U-teszt alapjan nincs szignifikans kiilonbség a pedagogiai és a gazdasagi
szakokon tanulok atlagos pontszamaiban (4. tdbldzat).

Nemek ¢és életkor alapjan is 0sszehasonlitottuk a hallgatoi teljesitményeket.

A tesztet kitoltd hallgatok 62%-a (98 £6) 18 és 25 év kozotti, 18% (29 16) 26 és 35 év kozotti, 16%
(25 18) 36 és 45 év kozotti, 4% (7 £6) pedig 45 év feletti volt.
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5. tablazat: Leiro statisztikai mutatok életkor szerint

N=159 A csoport | B csoport | C csoport P(();lttlizga)m
18 -25 3,43 1,83 3,50 8,76
26 -35 3,62 1,38 3,93 8,93
36-45 4,00 1,76 3,88 9,64
45 folott 3,43 2,00 4,29 9,71

Megfigyelhetd, hogy a magasabb életkorhoz jobb eredmények tarsulnak (5. tablazat).
A valaszadok 85%-a (135 £6) nd és 15%-a férfi (24) volt.

6. tablazat: Leiro statisztikai mutatok nemenként

N=159 A csoport | B csoport | C csoport P?::lizg)m
férfi 3,00 1,75 1,88 7,38
nd 3,65 1,44 1,62 9,25
U 1067 1459,5 1041,5 949
Szign. 0,008 0,441 0,005 0,001

A Mann-Whitney U-teszt alapjan, szignifikans kiilonbség van a férfi és n6i valaszadok eredményei
kozott kivéve a B és C feladatcsoportot (6. tablazat).

A kovetkezd elemzés soran kozépiskolai végzettség alapjan vizsgaltuk a didkokat eredményeit az
egyes feladatcsoportokban. A tanulok 69%-a (110 f6) gimnaziumban érettségizett, 31% (49 10) pedig

szakkozépiskolaban.

7. tablazat: Leiro statisztikai mutatok kozépiskola tipusa alapjan

N=159 A csoport | B csoport | C csoport P(();lttlsazga)m
Gimnazium 3,59 1,84 3,58 9,01
Szakkozépiskola | 3,47 1,53 3,88 8,88
U 2508,5 2269,5 2467 2574
Szign. 0,490 0,112 0,390 0,653

Megfigyelhetd, hogy az atlagpontszam, a C csoportot kivéve, mindenhol magasabb azoknal a
hallgatoknal, akik gimnaziumba jartak (7. tabldazat). A Mann-Whitney U-teszt alapjan, azonban nincs
szignifikans kiilonbséget az atlagos 0Osszpontszam ¢és harom feladatcsoport eredményeiben a
kozépiskolai végzettség alapjan.

A kozépiskola tipusa alapjan egy dobozdiagramon abrazoltuk a hallgatoi teljesitményeket és az egyes
feladatcsoportokban elért eredményeket (2. dbra).
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2. abra: Pontszamok eloszldsa és a teszt eredményeinek dsszehasonlitasa az egyes feladatcsoportok alapjan a
kozépiskola tipusat figyelembe véve

Megvizsgaltuk, hogy a teszteredményeket mennyire befolyasolja az, hogy a tanulok milyen tipusu
kozépiskolaban érettségiztek. A gimnaziumi oktatads magasabb szinvonali és annak tartalmi felépitése
jobb alapot biztosit a tanuldk szamara a logikai tesztben vald eredményes teljesitéshez. Elsoként a
gimnaziumot végzett hallgatokat vizsgalva, 6sszehasonlitottuk a két képzésen tanulok eredményeit. A
valaszadok koziil 110-en érettségiztek gimnaziumban, 84-en a pedagogus, 26-an a gazdasagi képzésen

tanulnak.

A Mann-Whitney U-teszt alapjan nem

8. tablazat: Leiro statisztikai mutatok a gimnaziumban végzett hallgatok eredményei alapjan

N=110 A csoport | B csoport | C csoport P(():ilttlsazga)m
Gazd. 3,31 1,769 3,35 8,42
Ped. 3,67 1,855 3,67 9,20
U 883 1069 915,5 866
Szign. 0,142 0,873 0,215 0,112

talaltuk szignifikans kiilonbséget a gimnaziumban
érettségizett, pedagdgus és gazdasagi képzésen tanuld didkok eredményei kozott (8. tablazat).

Osszehasonlitottuk a szakkozépiskoldt végzett hallgatok eredményeit is a két képzésen.
Szakkozépiskolaban 49 valaszadd végzett, ebbol 32 {6 a pedagogus, 17 pedig a gazdasagi képzésen

tanul.
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9. tablazat:

Leiro statisztikai mutatok a szakkdzépiskolat vegzett hallgatok eredményei alapjan.

N=49 A csoport | B csoport | C csoport P(():ttlzz;)m
Gazd. 3,29 1,529 3,41 8,24
Ped. 3,56 1,531 4,13 9,22

U 227 256,5 159,5 202
Szign. 0,352 0,749 0,019 0,144

A szakkozépiskoldban érettségizett, a pedagogia és gazdasagi szakokon tanuld didkok eredményeit
vizsgalva (9. tablazat) szignifikans kiilonbség a C feladatcsoportot eredményeiben (U=159,5, p=0,019)
lathato.

6. Osszefoglalas

A harom feladatcsoportban eredményei alapjan a hallgatok legeredményesebben a kdvetkeztetéssel
kapcsolatos, C csoportba tartozo feladatokat oldottak meg (2. tabldzat). A negacidval kapcsolatos
feladatokban (B csoport) teljesitettek legrosszabbul. Szovegértelmezési problémak magyarazhatjak azt
a bizonytalansagot, amely nagyobb mértékben jelent meg azokban a feladatokban, ahol az allitasokat
tagadni kellett.

A feladatok tantargyi vonatkozésait vizsgalva jelentds kiilonbségeket mutatkoztak az
eredményekben (4. tablazat). A hallgatok legkevésbé sikeresek a kémiai kontextusu feladatok esetében
voltak. Ezt alatdmasztja, hogy a kémia tantargy nagyon népszerlitlen a diakok korében, sok esetben
talsagosan elméleti jellegli az oktatasa. A kémiai fogalmak jelenléte is elbizonytalanithatta a hallgatokat,
annak ellenére, hogy a megoldas nem igényelt specialis kémiai ismereteket.

A pedagbégus képzésen tanulnak a hallgatok a természetismeret tantargy részeként kémiat, az
eredményeik itt jobbak, de ez a tudas szintén hianyos.

10. tablazat: A kutatas hipotéziseinek dsszefoglalasa.

Hlpot’ezm Hipotézis megfogalmazasa Eredmény
sorszama
Hi Feltételezziik, hogy a gazdasagi szak hallgatoi Nem nyert bizonyitst

eredményesebbek a vizsgalt teriileteken.

Feltételezziik, hogy a gazdasagi képzésen tanulok jobb
H2 teljesitményt nydjtanak a kiilonb6z6 tantargyi kontextusu
feladatokban, mint a pedagdgus hallgatok.

Nem nyert bizonyitéast

Feltételezziik, hogy nincs kiilonbség a nem ¢és életkor

H3 szempontjabol a hallgatoi teljesitményekben.

Nem nyert bizonyitast

Feltételezziik, hogy a gimnaziumban érettségizett tanulok
Osszességében jobb eredményeket érnek el, mint a
H4 szakkozépiskolaban végzettek. Sét, gy gondoljuk, hogy
az eredményesség jobban fiigg a kdzépiskola tipusatol,
mint a jelenlegi tanulmanyi képzéstol.

Nem nyert bizonyitéast

Az Eo6tvos Jozsef Foiskola két képzésének tanulmanyi programja meglehetosen eltérd iranyultsaga.
Az egyik els6sorban a pedagodgiai, mdédszertani kompetenciak elsajatitasara 6sszpontosit, mig a masik a
kozgazdasagi és az lizleti életben hasznalatos tantargyakra, amelyek megkovetelik a stratégiai és logikus
gondolkodast igényl6 ismereteket. A gazdasagi képzésre jobb felvételi eredménnyel lehet bekeriilni.
Ezen okok miatt feltételeztiik, hogy a gazdasagi szakon tanulok jobb eredményeket érnek el a vizsgalt
terlileteken (/0. tabldzat). A kutatas alapjan szignifikans kiilonbség van a szakok kozott, azonban a
pedagogiai képzési teriilet hallgatdi teljesitettek jobban. Ez egyrészrél magyarazhatoé azzal, hogy a
pedagogus hallgatok nagyobb 6raszamban tanulnak matematikat, informatikat és a képzésben jelen van
a természetismeret (fizika, kémia, biologia) tantargy is. Masrészrol az is befolyasolo tényezd, hogy a
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gazdasagi képzésen, a felmérésben résztvevd hallgatok kozott jelen voltak, akik a kétéves, felsGoktatasi
szakképzésben (FOSZK) tanulnak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatok altal a felsboktatasban valasztott iranyultsag (szak)
Osszefligg a formalis logika sikeres alkalmazasaval és annak tantargyi és hétkdznapi kontextusaival.

Nem igazolodott a nemek kozotti egyenldségre vonatkozo feltételezésiink (H3). A noi hallgatok
teljesitménye jobb volt (6. tablazat).

A korcsoportok vonatkozasaban az lathato (5. tablazat), hogy az idosebb hallgatok értek el jobb
eredményeket. Minden szak kinal levelezd képzést, amelyben az id6sebb generacid is részt vesz. Az,
hogy az id6sebb hallgatoknak nagyobb élettapasztalatuk van, azonban nem jelenti azt, hogy a
posztformalis kognitiv tudasuk magasabb szintl a formalis logikaban, mint a fiatalabb korosztalyé.

A gimnaziumban végzett tanulok atlagpontszama magasabb volt (7. tabldzat), de az eredményekben
nem volt szignifikdns kiilonbség a koézépiskolai végzettség alapjan. Ez nem er0sitette meg azt a
feltételezésiinket (H4), hogy a gimnaziumi oktatas jobb felkészitést nyujt a formalis logika terén, mint
a szakkdzépiskola.
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COMPARATIVE STUDY OF LOGICAL THINKING AMONG STUDENTS
PARTICIPATING IN PEDAGOGY AND ECONOMICS TRAINING

Abstract
The basic teaching goal of natural science subjects is to know and explain natural phenomena, to
establish the foundation of natural science thinking through the exploration of cause-and-effect
relationships (Radnoti, 2014). Our research was aimed at examining scientific thinking. Depending on
selected aspects, we examined the thinking of the BA students of E6tvos Jozsef College participating in
the pedagogy and economics training in relation to tasks formulated in various natural science contexts.
In this paper, we present the results of this empirical research.

Keywords: logical thinking, pedagogy, economics, natural science, research
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