CypOoTHIIA
SZABADKA Y AS Sp

3 W, eemEE.

S c .‘Q;:} Wl A—

N o o
/;')(l@ig“ WAl s

o
i
0P ANTSS

17. MEBYHAPOAHA HAYYHA

KOH®EPEHIINJA
HAVKA 1 KOMYHUKATTMIA

17. NEMZETKOZI TUDOMANYOS

KONFERENCIA
TUDOMANY ES KOMMUNIKACIO

17. MEPUNARODNA NAUCNA

KONFERENCIJA
ZNANOST I KOMUNIKACIJA

17" INTERNATIONAL SCIENTIFIC
CONFERENCE
SCIENCE AND COMMUNICATION

YHHUBEPIUTET ¥ HOBOM CARY YHHTEILCKN SAKVATET HA MARAPCHOM HACTABHOM JEIHKY Y CYBOTHIUN
UIVIDEK] EGYETEM MAGYAR TANNYELVU TANITOKEPZO KAR, SZRBADKA

SVEUCILISTE U NOVOM SADU UCITELISKI FAKULTET NA MADARSKOM NASTAVNOM JEZIKU U SUBOTICI
UNIVERSITY OF NOVI SAD HUNGARIAN LANGUAGE TEACHER TRAINING FACULTY, SUBOTICA



17. Mehynapoana nayuHa koHdepeHnnja
HAYKA U KOMYHUKALIMJA
360pHux paoosa

Jatym onpkaBama: 9—10. HoBembap 2023.
Mecro: Yunurtesbcku paxyiaTeT Ha Mal)japckoM HACTaBHOM je3HKY,
Cyb6ortumna, yu. llltpocmajeposa 11., Pemy6muka Cpbowuja.

17. Nemzetkozi tudomanyos konferencia
TUDOMANY ES KOMMUNIKACIO
Tanulmanygyiijtemény

A konferencia iddpontja: 2023. november 9-10.
Helyszine: Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar,
Szabadka, Strossmayer utca 11., Szerb Koztarsasag.

17. Medunarodna nau¢na konferencija
ZNANOST I KOMUNIKACIJA
Zbornik radova

Datum odrzavanja: 9—10. novembar 2023.
Mesto: Uciteljski fakultet na madarskom nastavnom jeziku,
Subotica, ul. Strosmajerova 11., Republika Srbija.

17" International Scientific Conference
SCIENCE AND COMMUNICATION
Papers of Studies

Date: November 9-10, 2023

Address: Hungarian Language Teacher Training Faculty, University of Novi Sad,
Subotica, Strossmayer str. 11, Republic of Serbia



N3paBau
VYuusep3utet y HoBom Cany
Yuutesbcku GakynTeT Ha MaljapckoM HaCTaBHOM jE3UKY
Cyb6otuma

Kiado
Ujvidéki Egyetem
Magyar Tannyelvli Tanitoképz6 Kar
Szabadka

Izdavad
Sveuciliste u Novom Sadu
Uciteljski fakultet na madarskom nastavnom jeziku
Subotica

Publisher
University of Novi Sad
Hungarian Language Teacher Training Faculty
Subotica

Onrosopuu ypennuk / Felelds szerkeszto /
Odgovorni urednik / Editor-in-chief
Valéria Pintér Krekic¢

Ypenuuru / Szerkesztok / Urednici / Editors
Viktor Fehér
Laura Kalmar
Judit Raffai

Texanukn ypennuk / Tordeloszerkeszto /
Tehnicki urednik / Layout editor
Zsolt Vinkler
Attila Vinko

+381 (24) 624 444

magister.uns.ac.rs/conf
inter.conf@magister.uns.ac.rs

ISBN 978-86-81960-21-9

Cy6otuma — Szabadka — Subotica — Subotica
2024



[Ipencenarajyhu xondepennuje / A konferencia elnoke / Predsjedatelj konferencije /
Conference Chairman
Josip Ivanovi¢, Valéria Pintér Krekic¢

Opranuzanuonu oaoop / Szervezdbizottsag /
Organizacijski odbor / Organizing Committee

Chairperson /Elnokok / ITpencenauru / Predsjednici

Fehér Viktor
University of Novi Sad, Serbia
(International Scientific Conference)

Laura Kalmar
University of Novi Sad, Serbia
(International Scientific Conference)

Cintia Juhasz Kovacs
University of Novi Sad, Serbia
(ICT in Education Conference)

Zsolt Namesztovszki
University of Novi Sad, Serbia
(ICT in Education Conference)

Judit Raffai
University of Novi Sad, Serbia
(International Scientific Conference)

Marta Torteli Telek
University of Novi Sad, Serbia
(International Methodological Conference)

Eva Vukov Raffai
University of Novi Sad, Serbia
(International Methodological Conference)



UnaHoBH opraHU3aiiuoHOT oa00pa /A szervezdbizottsag tagjai /
Clanovi Organizacijskoga odbora / Members of the Organizing Committee

Otto Beke
University of Novi Sad, Serbia

Fehér Viktor
University of Novi Sad, Serbia

Eszter Gabrity
University of Novi Sad, Serbia

Beéta Grabovac
University of Novi Sad, Serbia

Szabolcs Halasi
University of Novi Sad, Serbia

Rita Horak
University of Novi Sad, Serbia

Laura Kalmar
University of Novi Sad, Serbia

Cintia Juhasz Kovacs
University of Novi Sad, Serbia

Zsolt Namesztovszki
University of Novi Sad, Serbia

Janos Samu
University of Novi Sad, Serbia

Marta Takacs
University of Novi Sad, Serbia

Judit Raffai
University of Novi Sad, Serbia

Viktoria Toma Zakinszki
University of Novi Sad, Serbia

Marta Torteli Telek
University of Novi Sad, Serbia

Zsolt Vinkler
University of Novi Sad, Serbia

Attila Vinko
University of Novi Sad, Serbia

Eva Vukov Raffai
University of Novi Sad, Serbia



Cekperapu KoH(pepeHIHje
Konferenciatitkar
Tajnice konferencije
Conference Secretary

Brigitta Buzas

University of Novi Sad, Serbia

Viola Nagy Kanész
University of Novi Sad, Serbia

Monika Salata
University of Novi Sad, Serbia

Ypenuuuku on60p KoHpepeHIje
A konferencia szerkesztébizottsaga
Urednicki odbor konferencije
Conference Editorial Board

Fehér Viktor
University of Novi Sad, Serbia
(International Scientific Conference)

Eszter Gabrity
University of Novi Sad, Serbia

Laura Kalmar
University of Novi Sad, Serbia
(International Scientific Conference)

Cintia Juhasz Kovacs
University of Novi Sad, Serbia
(ICT in Education Conference)

Zsolt Namesztovszki
University of Novi Sad, Serbia
(ICT in Education Conference)

Judit Raffai
University of Novi Sad, Serbia
(International Scientific Conference)

Viktoria Toma Zakinszki
University of Novi Sad, Serbia

Marta Torteli Telek
University of Novi Sad, Serbia
(International Methodological Conference)

Eva Vukov Raffai
University of Novi Sad, Serbia
(International Methodological Conference)



Hayunu u mporpamMcku 0100p

Tudomanyos programbizottsag

Znanstveni i programski odbor
Scientific and Programme Committee

[Ipenceannk / Elnok / Predsjednica / Chairperson

Judit Raffai
University of Novi Sad, Serbia

UnaHOBH HAYYHOT U IPOTPaMCKOT 0100pa
A tudoményos programbizottsag tagjai
Clanovi znanstvenog i programskog odbora
Members of the Program Committee

Milica Andevski
University of Novi Sad,
Serbia

Laszl6 Balogh
University of Debrecen,
Hungary

Edmundas Bartkevi¢ius
Lithuanian University, Kauno,
Lithuania

Ott6 Beke
University of Novi Sad
Serbia

Stanislav Benci¢
University of Bratislava,
Slovakia

Annamaria Bene
University of Novi Sad,
Serbia

Emina Berbi¢ Kolar
Josip Juraj Strossmayer
University of Osijek,
Croatia

Roézsa Bertok
University of Pécs,
Hungary

Radmila Bogosavljevi¢
University of Novi Sad,
Serbia

Eva Borsos
University of Novi Sad,
Serbia

Eva Dakich
La Trobe University,
Melbourne,
Australia

Zoltan Dévavari
University of Novi Sad,
Serbia

Péter Donath
Lorand E6tvos University,
Budapest, Hungary

Robert Farkas
University of Novi Sad,
Serbia

Dragana Franciskovi¢
University of Novi Sad,
Serbia

Olivera Gaji¢
University of Novi Sad,
Serbia

Dragana Glusac
University of Novi Sad,
Serbia

Noémi Gorog
University of Novi Sad,
Serbia

Katinka Hegedis
University of Novi Sad
Serbia

Erika Heller

Loérand E6tvos University,
Budapest, Hungary

Rita Horak
University of Novi Sad, Serbia

Hargita Horvath Futé
University of Novi Sad,
Serbia

Eva Hozsa

University of Novi Sad,
Serbia

Szilvia Kiss
University of Kaposvar,
Hungary



Anna Kollath
University of Maribor,
Slovenia

Cintia Juhész Kovacs
University of Novi Sad, Serbia

Elvira Kovéacs
University of Novi Sad
Serbia

Mitja Krajncan
University of Primorska,
Koper, Slovenia

Imre Lipcsei
Szent Istvan University,
Szarvas, Hungary

Lenke Major
University of Novi Sad
Serbia

Sanja Mandari¢
University of Belgrade,
Serbia

Pirkko Martti
University of Turku, Turun
Yliopisto, Finland

Damir Matanovi¢
Josip Juraj Strossmayer
University of Osijek,
Croatia

Eva Mikuska
University of Chichester,
United Kingdom

Vesnica Mlinarevic¢
Josip Juraj Strossmayer
University of Osijek,
Croatia

Margit Molnar
University of Pécs,
Hungary

Ferenc Németh
University of Novi Sad,
Serbia

Sinisa Opi¢
University of Zagreb,
Croatia

Slavica Pavlovi¢
University of Mostar,
Bosnia and Herzegovina

Lidija Pehar
University of Sarajevo,
Bosnia and Herzegovina

Andelka Peko
Josip Juraj Strossmayer
University of Osijek,
Croatia

Valéria Pintér Krekié
University of Novi Sad,
Serbia

Ivan Poljakovic¢
University of Zadar,
Croatia

Zoltan Poor
University of Pannonia,
Veszprém,
Hungary

Vlatko Previsi¢
University of Zagreb,
Croatia

Zoran Primorac
University of Mostar,
Bosnia and Herzegovina

Ivan Prskalo
University of Zagreb,
Croatia

I1dik6é PSendkova
University of Trnava,
Slovakia

Judit Raffai
University of Novi Sad,
Serbia

Janos Samu
University of Novi Sad,
Serbia

Laszlo Szarka
University Jan Selyeho,
Komarno,
Slovakia

Zoltan Sziics
Eszterhazy Karoly Catholic
University,
Hungary

Svetlana Spanovié
University of Novi Sad
Serbia

]

Marta Takacs
University of Novi Sad,
Serbia

Viktoéria Toma Zakinszki
University of Novi Sad
Serbia

Janos Toth
University of Szeged,
Hungary

Vesna Vucini¢
University of Belgrade,
Serbia

Eva Vukov Raffai
University of Novi Sad,
Serbia

Smiljana Zrili¢
University of Zadar,
Croatia

Julianna Zsoldos-Marchis
Babes-Bolyai University,
Cluj-Napoca,
Romania



AyTopu CHOCe CBY OATOBOPHOCT 3a CaJipKaj M Je3WUYKH KBAIUTET pajnoBa. Haname, n3jase u
CTAaBOBH W3paKEHW y paJOBAMa WCKJBYYMBO CYy CTaBOBH ayTopa M HE MOpajy HYKHO
MpeJICTaBIbaTH MUIILbEHA U CTABOBE Y PEIHUIITBA U U3/1aBayva.

A kiadvanyban megjelend tanulményok tartalmaért €s nyelvi helyességéért a szerzd felelds.
A kiadvanyban megjelend irasokban foglalt vélemények nem feltétleniil tikkr6zik a Kiado vagy
a Szerkesztdbizottsag allaspontjat.

Autori snose svu odgovornost za sadrzaj i jezi¢nu kvalitetu radova. Nadalje, izjave 1 stavovi
izrazeni u radovima isklju¢ivo su stavovi autora i ne moraju nuzno predstavljati misljenja i
stavove Urednistva i izdavaca.

The authors are solely responsible for the content and the language of the contributions.
Furthermore, statements and views expressed in the contributions are those of the authors and
do not necessarily represent those of the Editorial Board and the publisher.



CIIOH30PU KOH®EPEHITUJE / A KONFERENCIAK TAMOGATOI / POKROVITELIJI
KONFERENCIJE/ CONFERENCE SPONSORS

Megvalosult :
a Magyar Kormany es
témogatéséval MINISZTERELNOKSEG B”"J:.‘('“w

NIMZUTPOLITIRAS ALLAMTTTRARSAL

.

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

Provincial Secretariat for Higher Education and Scientific Research
Pokrajinski sekretarijat za visoko obrazovanje i nau¢noistrazivacku delatnost

10



CAJIPIKAJ

TARTALOM
SADRZAJ
CONTENTS
BORSOS EVA
Burgonya, Krumpli vVagy KIOMPIT? .......ceeeiiriirieieietirenteiteeeie sttt et ettt st bttt b bttt se s et e bt ebesaesneneennenens 13
MARINA PURANOVIC
Komunikacija — jedan od izazova UCiteljSKe ProfeSije ... ..ccuerriiiririiiiieieecrr e e 22
FEHER VIKTOR
,Ziveo prvi maj!” — Prakse koristenja memorijalnog parka Mini Jugoslavije u SUbDOtICI.......cccooueveerieirininenieese e 31
JASNA KUDEK MIROSEVIC, JADRANKA RUNCHEVA
Individual educational plan in Presho0] PrACHICE .....c..ivvereeieiiirirtere sttt ettt st seeae 40
LADNAI ATTILANE, TOTH-SZERECZ AGNES
Gyogypedagogusok mentalis egészségének longitudindlis VIZSZAIata ........coueveeeeririenienieiniisereeetee e e 47

SLAVICA PAVLOVIC, OLEG YUREVITCH LATYSHEV, KAROLINA TADIC-LESKO, POLINA
ALEKSANDROVNA LATYSHEVA, BOSHRA A. ARNOUT

5E model u€enja za pet pedagoskih izazova SKole (feflekSije) .....covreririniriiiiirccceecrese e 57
DRAZENKO TOMIC, IVAN PRSKALO

Neki eticki vidici suvremene komunikacije 1 00 ....coueveuiriiiiiiiieieese et s e 73

AYTOPU / SZERZOK / AUTORI/ AUTHORS .....oouvvrviriieeses s ssss s sss s sss s s 79

12



, BORSOS EVA
Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzd Kar Szabadka
bborsoseva@gmail.com

BURGONYA, KRUMPLI VAGY KROMPIR?

Osszefoglalo

A novényi vaksag évek ota globalis szinten Iétezd jelenség, mind a gyerekek, mind a felndttek
korében. Azt jelenti, hogy az emberek még a kdzvetlen kdrnyezetiikben megtalalhatdo novényeket sem
tudjak megnevezni és nem is akarjak megismerni 6ket. Munkamban az Ujvidéki Egyetem Magyar
Tannyelvl Tanitoképzod karanak tanitod szakos hallgatoinak novény felismerési képességeit vizsgaltam
az altalunk korabban kifejlesztett modszer segitségével. Most azonban arra is kivancsi voltam, hogy
mennyire van hatassal a tudasukra a szerb nyelvii kézeg (pl. a boltokban minden szerb nyelven van
kiirva stb.) illetve, hogy hasznaljak-e még a népi elnevezéseket (pl. burgonya — pityoka, kolompér stb.).
A kutatasi eredmények azt mutattak, hogy a szerb nyelv egyaltalan nem befolyésolta a hallgatok ndvény
felismerési képességeit. A népi elnevezések hasznalatat csak néhany novénynél figyeltem meg. Ezek
helyett a hallgatok kreativitasa keriilt el6térbe, ugyanis 6k maguk talaltak ki (hittek helyesnek?)
elnevezéseket a jo valasz reményében.

Kulcsszavak: egyetemi hallgatok, népi elnevezés, noveény felismerés, névényi vaksag, szerb nyelv

1. Bevezet6

Mara mar bizonyitott ténny¢é valt, hogy az emberek nagyobb érdeklddést mutatnak az allatok, mint a
novények irant (Wandersee, 1999). Ez olyan szintre 1épett, hogy nem ismerik a ndvényeket és nem is
szeretnék Oket megismerni. A jelenség olyan méreteket 5lt6tt, mind a gyerekek, mind a felnéttek
korében, hogy kiilon nevet is kapott: ,,plant blindness” (Wandersee és Schlusser, 1998; Wandersee és
Schlusser, 2001). Szabad magyar forditasban ,,novény vaksagnak™ tudjuk nevezni. A 2020-as évben
bekovetkezett pandémia csak rontott a helyzeten. A bevezetett szigort intézkedések, kijarasi tilalmak
miatt az emberek egyre kevesebb idot toltottek el a szabad levegdn, a természetben. Az oktatasi
intézmények pedig digitalis oktatasra tértek 4at, ami lehetetlenné tette a tantermen kiviili orak
megvalositasat. A tantermen kiviili oktatas soran a tanulok kozvetlen tapasztalataikon keresztiil, jatékos
moédon ismerhetik meg a koriilsttiik 1évé természetet (Borié és Skugor, 2014).

Ez a természetben tanulassal eltoltott id6 nélkiilozhetetlen a kdrnyezettudatossaguk kialakulasaban
és fejlodésében. Az is kozismert tény, hogy a természetben eltoltott rovid ido is javitja a gyerekek
novényekkel kapcsolatos ismereteit (Cooper, 2008). A kutatasok szerint a tanulok a gabonaféléket, a
park fait és a kerti virdgokat ismerik a legjobban (Wagner, 2008). Viszont nehézséget okoz szamukra a
mérgezo ¢s a gyogynovények felismerése (Francovicova, 2011; Ugulu, 2011).

A természettel vald kapcsolat kialakitasa, annak megismerése és megszeretése nem csak a sziild
feladata, az oktatasi intézményeknek is részt kell vallalniuk benne. A tanitok szamara a legnagyobb
problémat az idéhiany okozza pedig sok tanitasi egység olyan egyszeriien megkozelithet6 helyeken is
feldolgozhato, mint az iskolaudvar vagy egy park ((Borsos et al., 2018a; Borsos et al., 2018b).

A tanitoképz6 intézményekre is nagy felelésség harul, hiszen nem mindegy, hogy a leendd tanitok
milyen ndvényfelismerési képességekkel rendelkeznek. Karunkon éppen e miatt nagy hangsulyt
fektetiink a hallgatok ilyen jellegli képzésére is. A bioldgia (6. szemeszter) €s a bevezetés a
természettudomanyokba (4. szemeszter) kotelezo targyak mellett szamos valaszthatd tantargy keretein
beliil is szerezhetnek ismereteket a tanito-, az 6vodapedagogus- és a kollégiumi neveld szakos
hallgatdink is.
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2. Célkitiizés

Munkankban a kdvetkezd kérdésekre kerestiik a valaszokat:

1. Milyen novény felismerési képességgel rendelkeznek karunk 2. éves tanito-, 6vodapedagogus- és
kollégiumi nevel6 szakos hallgat6i?

2. Mennyire befolyasolja a szerb nyelv a ndvények megnevezését?

3. Hasznaljak-e még a népi elnevezéseket?

3. Anyag és modszer

A felmérést a 2022/2023-as tanévben végeztiik el, a ,,n6vények™ cimii eldadas eldtt, aprilisban. A
terv az volt, hogy igy talan nagyobb lelkesedéssel és érdeklddéssel fogjak majd hallgatni az el6adast és
elsajatitani a tananyagot, ha rddobbenek, hogy mekkora hianyosagokkal rendelkeznek ezen a teriileten.

A felmérést online végezve nem kapunk hiteles képet a hallgatok tudasardl: ki tudja milyen
segédeszkozt hasznalnak a kitdltés soran, nem valaszolnak minden kérdésre stb. A hagyomanyos papir
alapon kapott eredmények viszont konnyedén 6sszehasonlithatok az el6zd években elvégzett tesztekkel,
melyek nem online formaban zajlottak illetve a szakirodalmi adatokkal. A n6vények felismerésében 23
£6: 21 nd és 2 férfi vett részt. A résztvevok 2. évesek voltak BSc képzésen: 8 f6 dvoda pedagdgus, 12 6
tanitd szakos és 3 f6 kollégiumi neveld szakos volt. A hallgatdék onként és névteleniil vettek részt a
felmérésben, csak azt kértiik toliik, hogy a nemiiket és a szakot tiintessék fel.

A vizsgalatot az el6zo6 években kifejlesztett modszer alapjan végeztiik el: egy 60 képbol allé power
point prezentaciot vetitettiink le (Borsos et al., 2021). A hallgatoknak fel kellett ismerniiik és le kellett
irniuk az adott képen lathatd6 névény magyar nevét a kapott sorszdmozott papirlapra. Egy-egy névény
megfigyelésére 1 perc allt rendelkezésre és a 60 ndvény utan ellendrzésként még egyszer megnézhették
a didkat.

A felismerendd novényeket most is hat csoportra osztottuk fel. Minden csoportban tiz — tiz faj
szerepelt.

A z0ldségek csoportjaba tartozé ndvények: sargarépa (Daucus carota), burgonya (Solanum
tuberosum), karalabé (Brassica oleracea Gongylodes Group), brokkoli (Brassica oleracea var. italica),
sparga (Asparagus officinalis), fokhagyma (Allium sativum), voréshagyma (Allium cepa), karfiol
(Brassica oleracea var. botrytis), paradicsom (Solanum lycopersicum), kozonséges paprika (Capsicum
anuum).

A gyiimdlcsok csoportjaba tartozd novények: nemes alma (Malus pumila), nemes korte (Pyrus
communis), nemes szilva (Prunus domestica), 6szibarack (Prunus persica), kajszibarack (Prunus
armeniaca), meggy (Prunus cerasus), cseresznye (Prunus avium), borszolo (Vitis vinifera), foldi eper
(Fragaria vesca), malna (Rubus idaeus).

A gabonaf€lék csoportjdba tartozd novények: kozonséges baza (Triticum aestivum), kukorica (Zea
mays), 10zs (Secale cereale), arpa (Hordeum vulgare), abrakzab (Avena sativa), koles (Panicum
miliaceum), cirok (Sorghum vulgare), cukorrépa (Beta vulgaris subsp. vulgaris convar. vulgaris var.
altissima), napraforgd (Helianthus annuus), dohany (Nicotiana tabacum).

A kerti viragok csoportjaba tartozd ndvények: hovirdg (Galanthus nivalis), tulipan (Tulipa
sylvestris), jacint (Hyacinthus orientalis), sarga narcisz (Narcissus pseudonarcissus), tiizliliom (Lilium
bulbiferum), kdzonséges orgona (Syringa vulgaris), majusi gyongyvirag (Convallaria majalis), muskatli
(Pelargonium zonale), illatos ibolya (Viola odorata), kerti nészirom (Iris germanica).

A park fai csoportba tartozéo ndvények: kocsanyos tolgy (Quercus robur), nagylevelii hars (7ilia
cordata), fehér nyar (Populus alba), kozonséges nyir (Betual pendula), fekete fenyd (Pinus nigra), erdei
fenyd (Pinus sylvestris), eziistfenyd (Picea pungens), kozonséges tiszafa (Taxus baccata), keleti tuja
(Platycladus orientalis), vadgesztenye (desculus hippocastanum).

A gyogy- és fliszernovények csoportjaba tartozo novények: borsmenta (Mentha % piperita), kamilla
(Matricaria chamomilla), vadrozsa (Rosa canina), orvosi zsalya (Salvia officinalis), nagy csalan (Urtica
dioica), ko6zonséges cickafark (Achillea millefolium), gyermeklancfi (Taraxacum officinale), fekete
bodza (Sambucus nigra), rozmaring (Rosmarinus officinalis), kakukkfii (Thymus serpyllum) (Borsos, et
al. 2021; Borsos, 2022).

Helyes valaszként a koznyelvben hasznalt illetve a tudoményos elnevezéseket értékeltiik 1 ponttal.
A rosszul megnevezett novények nulla pontot kaptak. A helyesirasi hibakat (révid maganhangzok a
hosszu helyett stb.) nem vettiik figyelembe. Ennek alapjan 6sszesen 60 pontot tudtak elérni a hallgatok.
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A tesztek kijavitasa és pontozasa utan kiillon megvizsgaltuk, hogy a hallgatok hasznaltak-e szerb vagy
szerbre hasonlité elnevezéseket, feltiintettek-e népi elnevezéseket illetve milyen helyesirasi hibakat
vétettek.

Az eredmények kiértékelése SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) statisztikai program
csomaggal tortént: leird statisztikat hasznaltunk.

4. Eredmények

A kapott eredmények kiértékelése utan megallapitottuk, hogy a hallgatok atlagosan 34.46 (+£6.36)
pontot értek el. Ez a maximalisan elérhetd pontok 57.43%-t jelenti. A legjobb teszt 45 pontos (75.00%)
volt, a legrosszabbra pedig minddssze 25 pontot (41.67%) tudtunk adni.

A tanitéd szakosok altal elért atlag pontszam: 34.41 A legjobb teszten 45 darab helyes megnevezést
talaltunk, a legrosszabbon pedig 27 darabot. Az 6vodapedagogus hallgatok altal elért atlag pontszam:
35.63. A legjobb teszten 39 darab helyes megnevezést talaltunk, a legrosszabbon pedig 25 darabot. A
neveld szakos hallgatdk altal elért atlag pontszam: 33.34 A legjobb teszten 35 darab helyes megnevezést
talaltunk, a legrosszabbon pedig 31 darabot.

A hallgatok a legjobban a gylimdlcsoket ismerik. A masodik helyre a zoldségfélek keriiltek, a
harmadikra, pedig a kerti viragok. A negyedik helyen a gyogy- és fliszernovények végeztek. Az 6todik
helyet a gabonafélék szerezték meg. A legkevésbé ismert novénycsoport, az erdd €s a park fai kategoria.

A zoldségfélék csoportjaba sorolt novények felismerése soran elég valtozatos eredmények sziilettek
(1. abra). A tanito szakos hallgatok a fokhagymat, a voroshagymat, a paprikat és a paradicsomot ismerik
a legjobban. Ezeket a novényeket mindenki felismerte és helyesen nevezte meg. Az 6vo pedagdgusok a
brokkolit, a karfiolt és a paradicsomot tudtak hibatlanul felismerni. A kollégiumi nevel6 szakos
hallgatok pedig a brokkoli és a sparga esetében nytjtottak 100%-os teljesitményt. A tanitok a sargarépa
¢s a burgonya megnevezése soran szerezték a legkevesebb pontot. Itt azonban a problémat nem a
felismerés, hanem a helyes megnevezés okozta. Sargarépa helyett csak répat irtak, a burgonya helyett,
pedig krumplit. Ezekért a valaszokért nem jart pont. A 6v6 szakos hallgatoknak a sparga felismerése
jelentette a legnagyobb gondot. Mentségiikre legyen mondva a sparga nem igazan elterjedt zoldségféle
Vajdasagban, sem a boltokban, sem a gasztrondmiaban. A kollégiumi neveldk a brokkoli és a sparga
mellett a tobbi ndvényt nagyjabol azonos szinten ismerik.
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1. abra: Az egyes zdldségfélék felismerésének ardnya szdzalékban kifejezve (elsd oszlop: évodapedagdgus
hallgatok eredményei, mdsodik oszlop: tanito szakos hallgatok eredményei, harmadik oszlop: kollégiumi neveld
szakos hallgatok eredmeényei).

Az elnevezéseket elemezve, fent mar emlitettiik, hogy sok esetben a sargarépa helyett csak répa
szerepel, illetve burgonya helyett gyakoribb a krumpli elnevezés. A fokhagyma esetében egy papirlapon
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a fehér hagyma megnevezést talaltuk. A helyesirdssal mar nagyobb problémak voltak: fokhagyma
helyett ,,foghagyma”, karalabé helyett , karalab” szerepelt tobb esetben is a tesztekben.

A gylimdlcsok a legismertebb novénycsoport mind a harom szak hallgatdi esetében (2. abra). A tanito
szakos hallgatok az dszibarackot, a meggyet, a cseresznyét és a foldiepret nem tudtak hibatlanul
felismerni és megnevezni. A meggy és a cseresznye esetében keverik a két ndvényt. Az 6vo
pedagoégusoknak a legnagyobb gondot a foldieper és a malna felismerése €s pontos megnevezése
jelentette. A kollégiumi neveld szakos hallgatok pedig csak a cseresznye és a foldieper felismerésében
nem tudtak 100%-os teljesitményt nytjtani. Meglepének mondhatod, hogy a foldieper beazonositasa
fejtorést okozott, mert az ,,eper” valaszért is jart az 1 pont.
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2. abra: Az egyes gyiimolcsok felismerésének ardnya szdazalékban kifejezve (elsd oszlop: évodapedagdgus
hallgatok eredményei, masodik oszlop: tanito szakos hallgatok eredményei, harmadik oszlop: kollégiumi neveld
szakos hallgatok eredményei).

Az elnevezéseket tekintve a foldiepernél sok esetben csak az ,.eper” valasz szerepelt és két esetben
megjelent a szamodca elnevezés is. A kajszibarack Vajdasagban inkabb sargabarack néven ismert igy ez
helyes valasznak szamitott. A hallgatok azonban kreativak voltak és megjelent a kopaszbarack ¢és a
nektarfa elnevezés is. Ismét a helyesirassal volt a nagyobb probléma: meggy helyett ,,megy”, az
Oszibarack helyett pedig ,,0szibarack™ és ,,0sszibarack™ szerepelt a papirokon. A sz6l6 helyett ,,sz616”
és ,,5z6116” neveket irtak fel a hallgatok. EI6bbi helyesirasi hiba, utobbit viszont a népi elnevezés alapjan
irtak igy.

A gabonafélék és takarmanyndvények csoportjaba sorolt ndvények felismerése soran elég gyenge
eredmények sziilettek. Ahogyan a 3. abran lathato, néhany ndvény esetében teljesen hidnyoznak az
oszlopok, mert senki nem tudta ezeket felismerni €s megnevezni. A tanitoé szakosok a btizat, a kukoricat
¢s a napraforg6t hianytalanul felismerik és helyesen nevezik meg. A rozst és a kolest viszont senki nem
tudta beazonositani. Ez talan azzal magyarazhato, hogy Szabadka kdrnyékén nem tul sok helyen
termesztik ezeket a gabonaféléket. Talan a hallgatok nem talalkoztak még veliik a szant6éfoldeken. Az
ovo szakos hallgatok szintén a buza, a kukorica és a napraforgd esetében nyujtottak hibatlan
teljesitményt és 6k sem talalkozhattak még a rozzsal és a kolessel a termesztési helyiikon. A kollégiumi
neveldk szintén a bizat, a kukoricat és a napraforgdt ismerik a legjobban. Szamukra a rozs és a koles
mellett a cirok és a zab felismerése ¢s megnevezése is gondot jelent.
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3. abra: 4 gabonafélék és takarmanynévények csoportjaba tartozo névények felismerésének aranya szazalékban
kifejezve (elsé oszlop: dvodapedagogus hallgatok eredményei, masodik oszlop: tanito szakos hallgatok
eredményei, harmadik oszlop: kollégiumi neveld szakos hallgatok eredményei).

Az elnevezéseket megvizsgalva azt talaltuk, hogy a népi elnevezések egyetlen esetben sem jelentek
meg. A kukoricanal vartuk a tengeri vagy a torokbiza elnevezést. Helyette a ,takarmany kukorica” és a
,,csoves kukorica” nevek szerepeltek a papiron, amit inkabb a hallgatok kreativitasanak tudtunk be. A
cukorrépanak szant vonalon ,,fehérrépa” és ,,fehér retek” feliratot is talaltunk. Sok gabonaféle esetében
a hallgatok cselesen annyit irtak, hogy ,,kalasz”. Természetesen ezért nem jart pont. A helyesiras csak a
buza esetében okozott gondot, lemaradt az ékezet az ,,u” betiirdl.

Szamomra meglepd mddon a kerti viragok csoportjaba sorolt névények felismerése soran is akadtak
problémai a hallgatoknak mind a harom szakon (4. abra). Valahogy egyértelmii volt, hogy az ibolyat,
tulipant, hoviragot stb. mindannyian be tudjak azonositani és meg is tudjak nevezni. A tanité szakos
hallgatok hibatlan eredményt értek el a hovirag és a tulipan felismerése soran. A ndszirom vagy irisz
esetében sziiletett a leggyengébb eredmény. Az 6vo szakosok a hovirag és a tulipan mellett az ibolyat is
hibatlanul felismerték viszont az iriszt senki nem tudta beazonositani. A kollégiumi nevel6 szakos
hallgatdk is hasonld eredményt értek el: hovirdg és tulipdn maximalis pontszam, irisz nulla pont.
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4. abra: A4 kerti viragok csoportjdba tartozo novények felismerésének ardnya szdazalékban kifejezve (elsé oszlop:
ovodapedagogus hallgatok eredményei, mdasodik oszlop: tanito szakos hallgatok eredmeényei, harmadik oszlop:
kollégiumi neveld szakos hallgaték eredményei).

Az elnevezések vizsgalata soran kideriilt, hogy a szerb nyelv ismét csak nem volt hatassal a hallgatok
novényfelismerési képességére. Népi elnevezést két esetben talaltunk: a muskatli helyett ,,muskantli”
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illetve ,,biidoske” elnevezés szerepelt a papirlapokon. A hévirag egy tesztben jégviragként volt
megnevezve, amir6l nem sikeriilt eldonteni, hogy egyes vidékekre jellemzd népi elnevezés vagy a
hallgatok kreativitasanak koszonhetd. A helyesirasi hibak most sem maradtak ki: jacint helyett ,,jatcint”
és ,,jatszint”, tulipan helyett ,.,tulipant”, liliom helyett ,,lilliom” keriilt a vonalakra.

Az erd6 és a park fai kategoriaba sorolt novények felismerése szintén nagy kihivas elé allitotta
mindharom szak hallgatéit. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint, hogy egyik ndvény esetében sem
sziiletett 100%-os eredmény (5. abra). A leendd tanitdk a keleti tuja és a vadgesztenye esetében
nyujtottak a legjobb teljesitményt. Az erdei fenyd és a fekete fenyod felismerése pedig egyaltalan nem
sikeriilt nekik. Az 6vodapedagogus hallgatok szintén a keleti tujat és a vadgesztenyét ismerik legjobban.
Ahogyan az 5. abran is latszik az 6 kék oszlopuk négy névény esetében is hianyzik: nyarfa, nyirfa, erdei
fenyd, tiszafa. A kollégiumi neveld szakos hallgatok ezzel picit ellentétes eredményt produkaltak,
ugyanis 0k a tolgyfat ismerik a legjobban. A fenydk megkiilonboztetése — fekete fenyd, erdei fenyd —
mellett a nyirfa és a tiszafa beazonositasa is gondot jelentett szamukra.
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5. abra: Az erdd és a park fai csoportba tartozé novények felismerésének ardanya szdzalékban kifejezve (elsé
oszlop: ovodapedagogus hallgatok eredményei, masodik oszlop: tanito szakos hallgatok eredményei, harmadik
oszlop: kollégiumi neveld szakos hallgatok eredményei).

Mivel mindharom szak hallgatéi szamara a legnagyobb problémat a feny6 félék pontos megnevezése
okozta ezért 0jbol elojott a hallgatdk kreativitasa. A legtobben csak addig jutottak el, hogy a ,.feny6”
sz6t irtak a vonalra. Masok a ,,toboz”, ,,6rokzold” és ,tilevelil fenyd” valaszokkal probalkoztak, amiért
természetesen nem jart pont. Helyesiras tekintetében egyediil a keleti tuja okozott fejtorést, és sziilettek
| ipszilonnal irt valtozatok is.

A gyogy- és fiiszerndvények kategoriaba tartozo ndvények felismerése és megnevezése szintén
okozott problémakat, ahogyan ezt a 6. abra is mutatja. Egyes novényfajok esetében teljesen hianyoznak
az egyes szakokat jelképezO oszlopok. A tanitd szakos hallgatok egyetlen gyogy- és fiiszerndvény
esetében sem tudtak 100%-os teljesitményt nyujtani. A legjobb eredmények a menta, a kamilla és a
csalan esetében sziilettek. A cickafarkat pedig senkinek nem sikeriilt beazonositani. A leendd évok a
csalant és a gyermeklancfiivet hidnytalanul felismerték és megnevezték, viszont a cickafarkrol és a
kakukkfiirél fogalmuk nem volt milyen névényfaj is lehet. A kollégiumi neveld szakosok szintén nem
tudtak egyetlen gydgy- és fliszernovény esetében sem 100%-os teljesitményt produkalni. Az § esetiikben
a legismertebb novényfajok a menta, a csalan, a gyermeklancfii és a bodza. Négy gydgy- és
fliszernovényt egyaltalan nem ismernek. Ezek: a vadrozsa, a zsalya, a cickafark és a kakukkfii.
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6. abra: 4 gyogy- és fliszernovények csoportba tartozoé novények felismerésének ardnya szdazalékban kifejezve
(elsd oszlop: ovodapedagdgus hallgatok eredményei, mdsodik oszlop: tanito szakos hallgatok eredményei,
harmadik oszlop: kollégiumi nevelS szakos hallgatok eredményei).

Az elnevezések tekintetében ennél a novény kategdrianal volt a leggyakoribb a népi elnevezések
hasznalata a vadrozsa és a gyermeklancfii esetében. A vadrozsa esetében a kdvetkezd elnevezéseket
talaltuk a papirlapokon: csipkebogyo(bokor), csipkerozsa, csipkebogyofa, piros bogy6. Utdbbi ismét
csak a hallgatok kreativitasat bizonyitja. A gyermeklancfii esetében szinte mindenki a pitypang
elnevezést hasznalta, amiért jart az 1 pont. De megjelent a kutyatej felirat is és a gyermeklanyfii
megnevezés is. Helyesiras tekintetében harom ndvényfaj megnevezésénél is sziilettek kreativ
megoldasok: zsalya helyett ,,zsaja” és kakukkfii helyett , kakukkfii” és ,,kakukfii” keriilt a vonalakra. A
csalan esetében a hasznalt ,,csanal” és ,,csallan™ nevek a népi elnevezésre utalnak.

5. Kovetkeztetések

Maéra mar sajnos globalis méreteket 6ltott az, hogy az emberek nem ismerik a ndvényeket és nem is
akarjak megismerni ket (Bebbington, 2008; Francovicova, 2011; Wandersee, 1998; Wandersee, 1999;
Wandersee, 2001). A ndvényi vaksagnak elkeresztelt jelenség mar nem csak a gyerekeket és a
felndtteket érinti, de a tanitd szakos egyetemi hallgatokra is jellemzd (Borsos et al., 2021). Ez azért jelent
problémat, mert 6k azok, akiknek az a feladata, hogy megismertessék és megszerettessék a gyerekekkel
a novényeket. Rég ota kdztudott, hogy, amit a gyerekek szeretnek, azt védeni is fogjak. Ez hozzajarul
tobbek kozott a kornyezettudatossaguk fejlodéséhez (Chawla, 2006). Ebben nagyon sokat segit a
tantermen kiviili oktatas, melynek soran a gyerekek a tapasztalatszerzésen keresztiil jatszva tanulnak
(Borsos et al., 2018b; Borsos, 2019).

Az altalunk vizsgalt tanito-, 0vodapedagdogus- €s kollégiumi neveld szakos hallgatdk a bemutatott
novények atlagosan 57.43%-t ismerték fel és nevezték meg helyesen. Ez az eredmény azt mutatja, hogy
rajuk is nagymértékben jellemzd a ,,plant blindeness” jelensége. Ez azért jelent kiilondsen nagy
problémat, mert a bemutatott ndvények megtalalhatoak a hallgatok kozvetlen kornyezetében és az
altaluk hasznalt természet és tarsadalom tankényvekben szerepld névények alapjan allitottuk Gssze a
listat. Remélhetdleg a ,,bevezetés a természettudomanyokba™ és a ,.bioldgia” kurzusok lehallgatasa és
teljesitése utan mar magasabb szintli novényfelismerési képességekkel fognak rendelkezni mindharom
szak hallgatoi.

Munkdankban arra is kerestiik a valaszt, hogy a szerb nyelv hatassal van e a ndvények megnevezésére
illetve, hogy hasznalatban vannak e még a népi elnevezések. Egyértelmiien megallapithato, hogy se
szerb, se szerbre hasonlitd elnevezést nem talaltunk. A népi elnevezések esetében ez csak a
gyermeklancfii, a burgonya, a vadrézsa, a sz616, a csalan és a muskatli esetében figyelheté meg. A
hallgatok sok esetben kreativitassal probaljak poétolni hidnyos novény felismerési képességeiket és
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maguk talalnak ki ndvény neveket. A legnagyobb problémat a ndvény nevek helyes leirasa jelenti: sok
esetben van gond a pontos j és az | ipszilon hasznalataval, lemaradnak vagy felcserélddnek az ékezetek
illetve indokolatlanul duplazédnak meg betiik.

Az eredmények egyértelmiien megmutattak, hogy nagyobb figyelmet kell forditanunk a ,,bevezetés
a természettudomanyokba” és a ,,biologia” targyak oktatasa soran a novény felismerésre és a novények
iranti érdeklodés felkeltésére. A novények ismerete nélkiil a hallgatok nem tudnak majd sikeresen
tantermen kiviili 6rdkat megvaldsitani.
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POTATO, POTATO OR POTATO?

Abstract

Plant blindness characterises both children and adults on a global level. It means that people can’t
name plants living in their immediate environment and they don’t want to become familiar with them.
In my work plant identification knowledge of trainee teachers of the University of Novi Sad Teacher
Training Faculty in Hungarian was examined with the method that we created previously. But now I
was also curious about how much the Serbian language environment affects it (in supermarkets
everything is written in Serbian) and whether they use the folk names. The results showed that the
Serbian language had not at all effect on trainee teachers’ plant identification knowledge. The use of
folk names can be observed only in the case of a few plants. Instead of these trainee teachers’ creativity
comes to the fore because they found out names for plants (they thought they are proper?) hoping for a
good answer.

Keywords: trainee teachers, folk name, plant identification, plant blindness, Serbian language
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