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BORSOS ÉVA

bborsoseva@gmail.com

BURGONYA, KRUMPLI VAGY KROMPIR?

Összefoglaló

körében. Azt jelenti, hogy az emberek még a közvetlen környezetükben megtalálható növényeket sem 

ának tanító szakos hallgatóinak növény felismerési képességeit vizsgáltam 
az általunk korábban kifejlesztett módszer segítségével. Most azonban arra is kíváncsi voltam, hogy 

rb nyelven van 
kiírva stb.) illetve, hogy használják-e még a népi elnevezéseket (pl. burgonya pityóka, kolompér stb.). 
A kutatási eredmények azt mutatták, hogy a szerb nyelv egyáltalán nem befolyásolta a hallgatók növény 
felismerési képességeit. A népi elnevezések használatát csak néhány növénynél figyeltem meg. Ezek 

elnevezéseket a jó válasz reményében.

Kulcsszavak: egyetemi hallgatók, népi elnevezés, növény felismerés, növényi vakság, szerb nyelv

1. 

növények iránt (Wandersee, 1999). Ez olyan szintre lépett, hogy nem ismerik a növényeket és nem is 

Schlusser, 2001). Szabad -as évben 
bekövetkezett pandémia csak rontott a helyzeten. A bevezetett szigorú intézkedések, kijárási tilalmak 

Az oktatási 
intézmények pedig digitális oktatásra tértek át, ami lehetetlenné tette a tantermen kívüli órák 
megvalósítását. A tantermen kívüli oktatás során a tanulók közvetlen tapasztalataikon keresztül, játékos 

környezettudatosságuk kialakulásában 

növényekkel kapcsolatos ismereteit (Cooper, 2008). A kutatások szerint a tanulók a gabonaféléket, a 
park fáit és a kerti virágokat ismerik a legjobban (Wagner, 2008). Viszont nehézséget okoz számukra a 

A 
feladata, az oktatási intézményeknek is részt kell vállalniuk benne. A tanítók számára a legnagyobb 

feldolgozható, mint az iskolaudvar vagy egy park ((Borsos et al., 2018a; Borsos et al., 2018b). 

milyen növényfelismerési képességekkel rendelkeznek. Karunkon éppen e miatt nagy hangsúlyt 

belül is szerezhetnek ismereteket a tanító-, az óvodapedagógus-
hallgatóink is. 
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1. Milyen növény felismerési képességgel rendelkeznek karunk 2. éves tanító-, óvodapedagógus- és 
 

2. Mennyire befolyásolja a szerb nyelv a növények megnevezését? 
3. Használják-e még a népi elnevezéseket? 

 
3. Anyag és módszer 

A felmérést a 2022/2023-

elsajátítani a tananyagot, ha rádöbbenek, hogy mekkora hiányoságokkal rendelkeznek ezen a területen. 
A felmérést online végezve nem kapunk hiteles képet a hallgatók tudásáról: ki tudja milyen 

segédeszközt használnak a kitöltés során, nem válaszolnak minden kérdésre stb. A hagyományos papír 
t tesztekkel, 

melyek nem online formában zajlottak illetve a szakirodalmi adatokkal. A növények felismerésében 23 

 

point prezentációt vetítettünk le (Borsos et al., 2021). A hallgatóknak fel kellett ismerniük és le kellett 
írniuk az adott képen látható növény magyar nevét a kapott sorszámozott papírlapra. Egy-egy növény 
megfigyelésére 1 perc állt rendelkezésre és a 60 növény után el
a diákat.  

 tíz faj 
szerepelt.  

A zöldségek csoportjába tartozó növények: sárgarépa (Daucus carota), burgonya (Solanum 
tuberosum), karalábé (Brassica oleracea Gongylodes Group), brokkoli (Brassica oleracea var. italica), 
spárga (Asparagus officinalis), fokhagyma (Allium sativum), vöröshagyma (Allium cepa), karfiol 
(Brassica oleracea var. botrytis), paradicsom (Solanum lycopersicum), közönséges paprika (Capsicum 
anuum).  

A gyümölcsök csoportjába tartozó növények: nemes alma (Malus pumila), nemes körte (Pyrus 
communis), nemes szilva (Prunus domestica) Prunus persica), kajszibarack (Prunus 
armeniaca), meggy (Prunus cerasus), cseresznye (Prunus avium Vitis vinifera), földi eper 
(Fragaria vesca), málna (Rubus idaeus).  

A gabonafélék csoportjába tartozó növények: közönséges búza (Triticum aestivum), kukorica (Zea 
mays), rozs (Secale cereale), árpa (Hordeum vulgare), abrakzab (Avena sativa), köles (Panicum 
miliaceum), cirok (Sorghum vulgare), cukorrépa (Beta vulgaris subsp. vulgaris convar. vulgaris var. 
altissima), napraforgó (Helianthus annuus), dohány (Nicotiana tabacum).  

A kerti virágok csoportjába tartozó növények: hóvirág (Galanthus nivalis), tulipán (Tulipa 
sylvestris), jácint (Hyacinthus orientalis), sárga nárcisz (Narcissus pseudonarcissus) Lilium 
bulbiferum), közönséges orgona (Syringa vulgaris), májusi gyöngyvirág (Convallaria majalis), muskátli 
(Pelargonium zonale), illatos ibolya (Viola odorata) Iris germanica).  

A park fái csoportba tartozó növények: kocsányos tölgy (Quercus robur) Tilia 
cordata), fehér nyár (Populus alba), közönséges nyír (Betual pendula Pinus nigra), erdei 

Pinus sylvestris Picea pungens), közönséges tiszafa (Taxus baccata), keleti tuja 
(Platycladus orientalis), vadgesztenye (Aesculus hippocastanum).  

A gyógy- zó növények: borsmenta (Mentha × piperita), kamilla 
(Matricaria chamomilla), vadrózsa (Rosa canina), orvosi zsálya (Salvia officinalis), nagy csalán (Urtica 
dioica), közönséges cickafark (Achillea millefolium) Taraxacum officinale), fekete 
bodza (Sambucus nigra), rozmaring (Rosmarinus officinalis) Thymus serpyllum) (Borsos, et 
al. 2021; Borsos, 2022).  

Helyes válaszként a köznyelvben használt illetve a tudományos elnevezéseket értékeltük 1 ponttal. 
A rosszul megnevezett növények nulla pontot kaptak. A helyesírási hibákat (rövid magánhangzók a 
hosszú helyett stb.) nem vettük figyelembe. Ennek alapján összesen 60 pontot tudtak elérni a hallgatók.  
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A tesztek kijavítása és pontozása után külön megvizsgáltuk, hogy a hallgatók használtak-e szerb vagy 
szerbre hasonlító elnevezéseket, feltüntettek-e népi elnevezéseket illetve milyen helyesírási hibákat 
vétettek.  

Az eredmények kiértékelése SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) statisztikai program 
csomaggal történt: leíró statisztikát használtunk.  
 
4. Eredmények 

A kapott eredmények kiértékelése után megállapítottuk, hogy a hallgatók átlagosan 34.46 (±6.36) 
-t jelenti. A legjobb teszt 45 pontos (75.00%) 

volt, a legrosszabbra pedig mindössze 25 pontot (41.67%) tudtunk adni. 
A tanító szakosok által elért átlag pontszám: 34.41 A legjobb teszten 45 darab helyes megnevezést 

találtunk, a legrosszabbon pedig 27 darabot. Az óvodapedagógus hallgatók által elért átlag pontszám: 
35.63. A legjobb teszten 39 darab helyes megnevezést találtunk, a legrosszabbon pedig 25 darabot. A 

találtunk, a legrosszabbon pedig 31 darabot. 
A hallgatók a legjobban a gyümölcsöket ismerik. A második helyre a zöldségfélék kerültek, a 

harmadikra, pedig a kerti virágok. A negyedik helyen a gyógy- 
helyet a gabonafélék szerezték meg. A legkevésbé ismert növénycsoport, az erd  

A zöldségfélék csoportjába sorolt növények felismerése során elég változatos eredmények születtek 
(1. ábra). A tanító szakos hallgatók a fokhagymát, a vöröshagymát, a paprikát és a paradicsomot ismerik 
a legjobban. Ezeket a növényeket mindenki felismerte és helyesen nevezte meg. Az óvó pedagógusok a 

hallgatók pedig a brokkoli és a spárga esetében nyújtottak 100%-os teljesítményt. A tanítók a sárgarépa 
és a burgonya megnevezése során szerezték a legkevesebb pontot. Itt azonban a problémát nem a 
felismerés, hanem a helyes megnevezés okozta. Sárgarépa helyett csak répát írtak, a burgonya helyett, 
pedig krumplit. Ezekért a válaszokért nem járt pont. A óvó szakos hallgatóknak a spárga felismerése 
jelentette a legnagyobb gondot. Mentségükre legyen mondva a spárga nem igazán elterjedt zöldségféle 

mellett a többi növényt nagyjából azonos szinten ismerik.  
 

 
 

1. ábra: A
hallgatók eredményei, második oszlop: tanító szakos hallgatók eredményei, harmadik oszlop: 

szakos hallgatók eredményei). 
 

Az elnevezéseket elemezve, fent már említettük, hogy sok esetben a sárgarépa helyett csak répa 
szerepel, illetve burgonya helyett gyakoribb a krumpli elnevezés. A fokhagyma esetében egy papírlapon 

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

100.00%
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a fehér hagyma megnevezést találtuk. A helyesírással már nagyobb problémák voltak: fokhagyma 
 

A gyümölcsök a legismertebb növénycsoport mind a három szak hallgatói esetében (2. ábra). A tanító 

felismerni és megnevezni. A meggy és a cseresznye esetében keverik a két növényt. Az óvó 
pedagógusoknak a legnagyobb gondot a földieper és a málna felismerése és pontos megnevezése 

nem tudtak 100%-
fejtörést o  
 

 
 

2. ábra: A
hallgatók eredményei, második oszlop: tanító szakos hallgatók eredményei, harmadik oszlop: kollég

szakos hallgatók eredményei). 
 

megjelent a szamóca elnevezés is. A kajszibarack Vajdaságban inkább sárgabarack néven ismert így ez 
helyes válasznak számított. A hallgatók azonban kreatívak voltak és megjelent a kopaszbarack és a 

írták így.  
A gabonafélék és takarmánynövények csoportjába sorolt növények felismerése során elég gyenge 

eredmények születtek. Ahogyan a 3. ábrán látható, néhány növény esetében teljesen hiányoznak az 
oszlopok, mert senki nem tudta ezeket felismerni és megnevezni. A tanító szakosok a búzát, a kukoricát 
és a napraforgót hiánytalanul felismerik és helyesen nevezik meg. A rozst és a kölest viszont senki nem 
tudta beazonosítani. Ez talán azzal magyarázható, hogy Szabadka környékén nem túl sok helyen 
termesztik ezeket a gabonaféléket. Talán a hallgatók nem találkoztak még velük a szántóföldeken. Az 
óvó szakos hallgatók szintén a búza, a kukorica és a napraforgó esetében nyújtottak hibátlan 

és a köles 
mellett a cirok és a zab felismerése és megnevezése is gondot jelent.  
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3. ábra: A gabonafélék és takarmánynövények csoportjába tartozó növények felismerésének aránya százalékban 
sodik oszlop: tanító szakos hallgatók 

 
 

Az elnevezéseket megvizsgálva azt találtuk, hogy a népi elnevezések egyetlen esetben sem jelentek 
meg. A kukoricánál vártuk a tengeri vagy a 

esetében 

 
se során is akadtak 

tulipánt, hóvirágot stb. mindannyian be tudják azonosítani és meg is tudják nevezni. A tanító szakos 
hallgatók hibátlan eredményt értek e
esetében született a leggyengébb eredmény. Az óvó szakosok a hóvirág és a tulipán mellett az ibolyát is 
hibátlanul felismerték viszont az íriszt senki nem tudta beazonosítani. A kollégiumi n
hallgatók is hasonló eredményt értek el: hóvirág és tulipán maximális pontszám, írisz nulla pont.  
 

 
 

4. ábra: A 
óvodapedagógus hallgatók eredményei, második oszlop: tanító szakos hallgatók eredményei, harmadik oszlop: 

 
 

Az elnevezések vizsgálata során kiderült, hogy a szerb nyelv ismét csak nem volt hatással a hallgatók 
növényfelismerési képességé
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 vagy a 

 
smerése szintén nagy kihívás elé állította 

mindhárom szak hallgatóit. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint, hogy egyik növény esetében sem 
született 100%-
nyújtották a legjobb te
sikerült nekik. Az óvodapedagógus hallgatók szintén a keleti tuját és a vadgesztenyét ismerik legjobban. 

 hiányzik: nyárfa, nyírfa, erdei 

  
mellett a nyírfa és a tiszafa beazonosítása is gondot jelentett számukra.   
 

 
 

5. ábra: A
oszlop: óvodapedagógus hallgatók eredményei, második oszlop: tanító szakos hallgatók eredményei, harmadik 

 
 

természetesen nem járt pont. Helyesírás tekintetében egyedül a keleti tuja okozott fejtörést, és születtek 
l ipszilonnal írt változatok is. 

A gyógy- 
okozott problémákat, ahogyan ezt a 6. ábra is mutatja. Egyes növényfajok esetében teljesen hiányoznak 

allgatók egyetlen gyógy- 
esetében sem tudtak 100%-os teljesítményt nyújtani. A legjobb eredmények a menta, a kamilla és a 

csalánt és a gyermekláncfüvet hiánytalanul felismerték és megnevezték, viszont a cickafarkról és a 

tudtak egyetlen gyógy- -os teljesítményt pro
- és 
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6. ábra: A gyógy- 

ményei). 
 

Az elnevezések tekintetében ennél a növény kategóriánál volt a leggyakoribb a népi elnevezések 

találtuk a papírlapokon: csipkebogyó(bokor), csipkerózsa, csipkebogyófa, piros bogyó. Utóbbi ismét 

megnevezés is. Helyesírás tekintetében három növényfaj megnevezésénél is születtek kreatív 

.  
 
5. Következtetések 

Mára már sajnos globális méreteket öltött az, hogy az emberek nem ismerik a növényeket és nem is 

Wandersee, 2001). A növényi vakságnak elkeresztelt jelenség már nem csak a gyerekeket és a 

ekekkel 
a növényeket. Rég óta köztudott, hogy, amit a gyerekek szeretnek, azt védeni is fogják. Ez hozzájárul 

tantermen kívüli oktatás, melynek során a gyerekek a tapasztalatszerzésen keresztül játszva tanulnak 
(Borsos et al., 2018b; Borsos, 2019).  

Az általunk vizsgált tanító-, óvodapedagógus- 
növények átlagosan 57.43%-t ismerték fel és nevezték meg helyesen. Ez az eredmény azt mutatja, hogy 

problémát, mert a bemutatott növények megtalálhatóak a hallgatók közvetlen környezetében és az 
általuk használt természet és társada

árom 
szak hallgatói.  

Munkánkban arra is kerestük a választ, hogy a szerb nyelv hatással van e a növények megnevezésére 

szerb, se szerbre hasonlító elnevezést nem találtunk. A népi elnevezések esetében ez csak a 

hallgatók sok esetben kreativitással próbálják pótolni hiányos növény felismerési képességeiket és 
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maguk találnak ki növény neveket. A legnagyobb problémát a növény nevek helyes leírása jelenti: sok 

 
Az eredmények 

udnak majd sikeresen 
tantermen kívüli órákat megvalósítani.  
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POTATO, POTATO OR POTATO? 
 

Abstract 

name plants living in their immediate 
In my work plant identification knowledge of trainee teachers of the University of Novi Sad Teacher 
Training Faculty in Hungarian was examined with the method that we created previously. But now I 
was also curious about how much the Serbian language environment affects it (in supermarkets 
everything is written in Serbian) and whether they use the folk names. The results showed that the 

lant identification knowledge. The use of 

comes to the fore because they found out names for plants (they thought they are proper?) hoping for a 
good answer. 
 
Keywords: trainee teachers, folk name, plant identification, plant blindness, Serbian language 
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