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PROMJENA PARADIGME OCJENJIVANJA -
ISKORAK U NEPOZNATO

Sazetak

Neizostavan dio promisljanja o odgojno-obrazovnoj teoriji i praksi je ocjenjivanje ucenika. Bilo da
se izrazava brojkom ili slovom, ocjena Salje poruku u€enicima, uciteljima, roditeljima, znanstvenicima,
kreatorima obrazovnih politika, lokalnoj zajednici. Znanstvena i stru¢na javnost nema usuglasena
gledista o tome Sto bi ocjena, koja predstavlja multidimenzionalni konstrukt, trebala predstavljati.
Brojna istrazivanja ukazuju na velike varijacije medu uciteljima u valjanosti i pouzdanosti ocjena koje
dodjeljuju u¢enicima. Nerijetko se uz ocjene i ocjenjivanje vezu negativne konotacije i emocije svih
dionika odgojno-obrazovnog procesa.

Veca osvijeStenost, pripremljenost i kompetentnost uéitelja i nastavnika u podru¢ju dokimologije je
neophodna kako bi se, ako je potrebno, mijenjala paradigma ocjenjivanja. Pluralizam dokimoloskih
rjesenja koja su nastala na osnovi brojnih kvantitativnih, a danas sve vise i kvalitativnih istrazivanja
otvaraju prostor za pomake naprijed.

Kljuéne rijeci: dokimologija, ocjenjivanje, pluralizam, ucenici, ucitelji

1. Uvod

Uobicajena praksa u vecini Skolskih sustava diljem svijeta je ocjenjivanje ucenika. Ocjenjivanje je
jedan od segmenata nastavnog procesa, iznimno znac¢ajan za sve dionike tog procesa. Bilo da se izrazava
brojkom ili slovom, ocjena Salje odredenu poruku. Ocjena se dodjeljuje za postignute rezultate prema
dogovorenim kriterijima, a proucava se u okviru dokimologije, znanosti o ocjenjivanju (Matijevic,
2004). Moze li se ocjenom vjerno prikazati uspjesnost i kompetentnost uenika u odredenom podruéju?
Treba li ocjena odrazavati motivaciju za napredak, postignuée ili ulozeni trud u stjecanje novih znanja i
vjestina? Zeli li se zapogeti rasprava o nekom aspektu obrazovanja, dovoljno je samo propitati na¢in na
koji ucitelji ocjenjuju (Guskey i Brookhart, 2019).

lako je ocjena vazna ucenicima, uciteljima, roditeljima, znanstvenicima, kreatorima obrazovnih
politika, lokalnoj zajednici, poruka koju ona $alje nerijetko poprima sasvim razli¢ita znacenja za razlicite
subjekte. Ucinkovito ocjenjivanje koje se ogleda u suglasju ocjena i stvarnih postignuca uc¢enika moze
koristiti svim dionicima u obrazovanju i kreatorima politike (Arsyad Arrafii, 2019). Obrazovne politike
pokuSavaju usustaviti i ujednaciti kriterije ocjenjivanja raznim pravilnicima, smjernicama ili
priru¢nicima, ali i u takvim zakonskim okvirima tko se ne bi sloZio s ¢injenicom da ocjena dobar (3)
nema uvijek isto znacenje.

Upis u zeljenu skolu ili fakultet, dobivanje stipendije ili $kolarine, osiguravanje smjestaja u
uceni¢kom ili studentskom domu nerijetko ovisi o ocjenama. I u obiteljskom kontekstu, ocjena je ¢esto
povezana s dobivanjem ustupaka, nagradama (u obliku odjece, bicikla, nov€anog iznosa), povlasticama.
Potencijalni poslodavci prilikom zapos$ljavanja uzimaju u obzir ocjene koje su ucenici ostvarili tijekom
Skolovanja, osiguravateljske kuce umanjuju iznos osiguravanja automobila (Feldman, 2018). Ocito,
vaznost ocjene prelazi okvire obrazovnog konteksta.

Tijekom povijesti, testiranje i ocjenjivanje ucenika bilo je prvi i najocitiji nacin osiguravanja
ispravnog funkcioniranja obrazovnog sustava, a ujedno i sredstvo kontrole kvalitete (Gergen i Gill,
2020). I danas, ocjenjivanje je jedna od najukorijenjenijih praksi u obrazovnim sustavima diljem svijeta,
a ocjene su nedvojbeno u sredi$tu obrazovnih iskustava uéenika (Cheng i sur., 2020). Svi nosimo
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odredena iskustva vezana za ocjene koje smo dobivali tijekom svog Skolovanja: radost i zadovoljstvo
zbog ostvarenog uspjeha, iS¢ekivanje povratne informacije, neizvjesnost i nesigurnost u svoje znanje i
sposobnosti. Uz ocjene i ocjenjivanje vezu se i negativne konotacije i emocije svih dionika odgojno-
obrazovnog procesa, nerijetko su nezadovoljni uéenici, roditelji, ali i ucitelji.

Elstad (2010) naglasava kako je skola moc¢na institucija kroz koju drustvo signalizira uéenicima da
je obrazovno postignuée vazno za drustveni status i poStovanje, klasificira ucenike prema Skolskom
uspjehu i posljedi¢no ih rasporeduje u obrazovne staze s razliCitim akademskim zahtjevima
konstruirajuéi obrazovnu hijerarhiju medu njima.

U dokimologiji, razlikujemo sumativno i formativno (pr)ocjenjivanje. Formativnim procjenjivanjem
pruzaju se specificne informacije o snagama i potesko¢ama ucenika kako bi mu se pomoglo u ucenju,
dok se sumativnim procjenjivanjem utvrduje u kojoj mjeri je ucenik dosegnuo odredene kompetencije
te se najcesée provodi na kraju nekog odgojno-obrazovnog ciklusa.

2. Ocjena
Ocjene su toliko moc¢ne i vazne za ucionice i skole
da ih se nitko ne usuduje dirati!
(Feldman, 2018, str. 21)

Uvijek aktualno pitanje, u dokimoloskim krugovima je: Trebaju li ocjene uopée? Ucenici e uditi
ako za svoj rad neée dobivati ocjenu, to najbolje pokazuju primjeri nekih alternativnih skola u koje
ucenici rado dolaze, istrazuju, usvajaju nove vjestine i znanja, a za to ne dobiju ocjenu.

Dio stru¢njaka smatra kako bi se ocjene trebale temeljiti na akademskom uspjehu ucenika ili
njihovim ovladavanjem ishodima ucenja bez uzimanja u obzir ¢imbenika kao §to su ulozeni napor i
radne navike jer to djeluje zbunjujuce na ocjenjivanje (Dyrness i Dyrness, 2008; Wormeli, 2006).
Unato¢ preporukama nekih struénjaka koji se bave ocjenjivanjem, ucitelji ne dodjeljuju uvijek ocjene
samo na temelju postignuéa nego uzimaju u obzir i druge ¢imbenike (Randall i Engelhard, 2010).
Protivinsky i Miinich (2018) isticu kako u vecini skolskih sustava ocjene predstavljaju dogovoren oblik
povratne informacije ucenicima i njihovim roditeljima o njihovoj uspjesnosti i/ili napretku u uéenju
kako bi i jedni i drugi mogli znati u kojoj mjeri je ulozeni trud bio ucinkovit te poboljsati svoj
daljnji napredak.

Istrazivanja ukazuju kako uditelji prilikom ocjenjivanja uzimaju u obzir razlic¢ite ¢imbenike kao:
razred koji ucenici pohadaju (Randall i Engelhard, 2009; Cheng i Sun, 2015; Guskey i Link, 2018),
nastavni predmet (Prgitz, 2013), ulozeni napor (Tierney, Simon i Charland, 2011), postignuce (Guskey
i Link, 2018), ponasanje uc¢enika (Randall i Engelhard, 2010), sposobnosti (Brookhart, 1993), domace
zadace (Simon 1 sur., 2010), toénost u predaji zadataka (Guskey i Link, 2018, Simon i sur. 2010),
svladavanje ciljeva ucenja (Kunnath, 2017), radne navike (Guskey i Link, 2018) ili kombinacije
navedenih ¢imbenika. S tako raznolikim tumacenjima ocjena, za ocekivati je da ¢e do¢i do zabune ¢ak
i sukoba medu uéenicima, uciteljima i roditeljima (Randall i Engelhard, 2010). Ocjene i njihove
interpretacije su viSedimenzionalne te su pod utjecajem razli¢itih Cimbenika, kognitivnih i
nekognitivnih, te vrijednosti i uvjerenja koja ucitelji imaju (Brookhart i sur., 2016). Odredena ocjena
uceniku i ucitelju moze se Ciniti pravedna, ali roditelj moze imati sasvim drugo glediste jer uzima u
obzir neke druge komponente ocjene i fokusira se na dalekosezne posljedice koja ta ocjena ima za zivot
njegovog djeteta (npr. upis u Zeljenu $kolu). Ocjenjivanje bi trebalo imati za cilj poboljSavanje uéenja,
a ne dobivanje dobre ocjene (pri ¢emu se nerijetko dobrom ocjenom smatra iskljuc¢ivo ocjena odlican).

Ocjena se Cesto smatra odrazom uéenika. Shodno tomu, ucitelji i roditelji dijete gledaju kroz prizmu
ocjene (pa je netko sjajna osoba jer je odli¢an ucenik, dok je netko 1os jer ne dobiva izvrsne ocjene, nego
dobre). I uéenici sebe samoprocjenjuju kroz dobivene ocjene. Pritom valja istaknuti kako ,,biti dobar*
uglavnom ima u svakodnevnom Zivotu pozitivne konotacije, ali ne i u dokimoloskom smislu, gdje se
nerijetko ,,dobar uc¢enik® izjednacuje s los, nesposoban, bez dovoljno znanja i umijeéa.

Nadalje, ocjenjivanje podrazumijeva kategoriziranje i diferenciranje ucenika te se oni eksplicitno ili
implicitno rangiraju medusobno (Lé&ftman, Almquist i Ostberg, 2013). Promatraju¢i ulogu ocjene u
ostvarivanju vrSnjackih odnosa, ¢ini se da je u Skolskom kontekstu nerijetko ocjena kriterij odabira
prijatelja i sredstvo rangiranja u razrednom kolektivu.

Pozitivna vrijednost ocjene trebala bi biti motivacija u¢enika na daljnje uéenje, ali takva motivacija
je ekstrinzi¢na i ne predstavlja pozitivan pedagoski model jer, kako istice Anderson (2018, str 4.)
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»kriti¢ari ocjenjivanja isti¢u da vise raditi kako bi se postigle bolje ocjene nije isto $to i vise raditi kako
bi se naucilo vise®“. OCito je kako znanstvenici nemaju usuglasena glediSta o tome §to bi ocjena trebala
predstavljati.

3. Uditelji

Ucitelji imaju autonomiju u ocjenjivanju te oni, u pravilu, kontroliraju ucestalost, svrhu i znacaj
ocjenjivanja. Brookhart i suradnici (2016) isticu kako su se u proteklih sto godina istrazivanja
ocjenjivanja opcenito potvrdile velike varijacije medu uditeljima u valjanosti i pouzdanosti ocjena. U
veéini slucajeva, ucitelji svoje odluke o tome koju ocjenu dodijeliti pojedinom uéeniku temelje na
svojim osobnim uvjerenjima i ocekivanjima, a to ¢ine kako bi podrzali i promicali uspjeh ucenika
(Randall i Engelhard, 2010).

Postoji niz kontekstualnih ¢imbenika koji mogu utjecati na ocjenjivanje koje provodi ucitelj (Jonsson
i Balan, 2018) te njegova procjena moze biti usmjerena na postignuca (npr. napor koji uéenik ulaze u
ucenje, angazman i sudjelovanje u radu), ali i na ¢imbenike osobnosti (npr. spol ili socio-ekonomsko
porijeklo ucenika) (Arsyad Arrafii, 2019). Ucitelji primarnog obrazovanja, uzimajuéi u obzir ponasanje
uéenika i trud u u€enju, skloniji su davati uenicima vise ocjene nego ucitelji na vis§im stupnjevima
obrazovanja (Randall i Engelhard, 2009), a ucenik primjernog ponasanja i niskog postignuca vjerojatno
¢e biti ocijenjen prolaznom ocjenom za razliku od uéenika neprikladnog ponasanja i niskog postignuéa
(Randall i Engelhard, 2010). U tom slucaju ocjena se koristi kao korektivno sredstvo ponasSanja.

Neki uéitelji prakticiraju poucavanje kojim dozvoljavaju ucenicima neuspjeh ocekujuci da ¢e u€enici
uciti iz svojih pogresaka i biti motivirani za poboljsanje (Dyrness & Dyrness, 2008). Upitno je u kolikoj
mjeri ¢e ovakav pristup pomoc¢i ili odmo¢i u€enicima jer za dio ucenika neuspjeh bi mogao dovesti do
niskog samopostovanja i odustajanja od novih pokusaja.

Brojna istrazivanja potvrduju kako ucitelji nisu pouzdani ocjenjivaci, a varijabilnost moze biti
prili¢no velika te Kilday i suradnici (2012) navode da se otprilike 40% ukupne varijance ocjene moze
pripisati razlikama medu uciteljima, a ne uc¢eni¢kim vjestinama koje su ocjenjivali. Najéesce objasnjenje
prisutnosti velike varijabilnost u ocjenjivanju je da ucitelji imaju razliCite stavove o ¢imbenicima koji
su vazni pri odlu¢ivanju o ocjenama ucenika (Arsyad Arrafii, 2019).

Istrazujuci koje znacenje ocjena ima za ucitelje, Sun i Cheng (2014) utvrdili su kako je za ucitelje
ocjena usko povezana s prosudivanjem rada ucenika s obzirom na (1) ulozeni trud, ispunjenje zahtjeva
i ostvarenu kvalitetu i (2) navikama, stavovima i motivacijom za uéenje, poboljSanjem, procesom uéenja
1 postignuéem. Istovremeno, uliteljima je vazno da ocjene budu postene, a brinu i ih posljedice
ocjenjivanja na Skolovanje uéenika.

Znatan broj istrazivanja ne potvrduje pristranost u ocjenjivanju, ali postoje tendencije koje ukazuju
kako su pojedine skupine (djecaci, imigranti i djeca iz obitelji losijeg socio-ekonomskog statusa) u
nepovoljnijem polozaju (Bygren, 2020). Protivinsky i Miinich (2018) naglasavaju rodne razlike u
ocjenjivanju koje nastaju kada uditelji sustavno razli¢ito ocjenjuju ucenike razli¢itog spola, ali ne zbog
njihovih izvedbi nego zbog brojnih ¢imbenika namjerne ili nenamjerne diskriminacije, a tipi¢an rezultat
toga je da djecaci, u prosjeku, dobivaju losije ocjene od djevojcica, unato¢ tome $to su im akademske
vjestine iste.

Autorice Schuster, Narciss i Bilz (2021) eksperimentom su ukazale kako su ucitelji koji imaju
stereotipna vjerovanja o razlikama izmedu djecaka i djevojcica (stereotipi se odnose na vjerovanja kako
su osobe muskog spola sposobnije u matematici i prirodnim znanostima te su opcenito intelektualno
kompetentnije, dok su osobe Zenskog spola marljivije, komunikativnije i verbalno kompetentnije)
pristrani prilikom evaluacije njihovih uradaka.

4. Zaklju¢na razmatranja

S jedne strane postoji stalna glad za dokazima da ucenici dobro napreduju u ucenju, da su ucitelji
ucinkoviti, da se dosezu ocekivani standardi, dok istovremeno s druge postoji znatan otpor takvim
nastojanjima i djelovanju (Gergen i Gill, 2020). Unato¢ svim propitivanjima vrijednosti ocjene, znacenju
koja ona ima, uciteljske varijabilnosti u ocjenjivanju, ocjena je bila i ostaje najznacajniji pokazatelj
uspjesSnosti ucenika. I dok veéina stru¢njaka i laika smatra kako su promjene neophodne i treba ih
provesti ¢im prije, usuglasenost o sadrzaju tih promjena nije postignuta.

lako se u znanstvenoj literaturi vezanoj za ocjenjivanje ucenika proteZe misao o neucinkovitom
ocjenjivanju (Brookhart, 1993; McMillan, Myran i Workman, 2002), znatne promjene su rijetke. Kritike
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ocjenjivanja ucenika prisutne su ve¢ cijelo stoljece, ali praksa ocjenjivanja ucenika ostaje jos uvijek
kamen temeljac obrazovnog sustava (Anderson, 2018) te se ocjenjivanje smatra sastavnim dijelom
potrage za boljim obrazovanjem (National Research Council, 2001).

Nadalje, globalni trend reformi obrazovanja diljem svijeta posljednjih desetljeca veci fokus stavlja
na mjerenje i kvantificiranje ucenicke izvedbe kroz razne oblike sumativne procjene, bilo da se radi o
ocjenjivanju ili testiranju s visokim ulozima (eng. high-stakes testing), odnosno testovi koji imaju vazne
institucionalne posljedice kao $to je npr. upis odredene Skole ili programa (Hogberg i sur., 2019). Isti
autori, nakon provedenog istrazivanja, naglasavaju kako se u Svedskoj, provodenjem obrazovne reforme
usmjerene na povecanu upotrebu testiranja i ocjenjivanja ucenika povecao stres u Skoli i smanjilo
akademsko samopostovanje ucenika, §to potencijalno moZe imati negativne nuspojave na zdravlje
ucenika pri ¢emu su negativni u€inci reforme opcenito bili jaci za djevojcice.

Kao poseban problem, u svjetskim razmjerima, spominje se i inflacija ocjena. Pod pojmom inflacija
ocjena podrazumijeva se fenomen nesrazmjera izmedu ocjena koje su dodjeljivali ucitelji u odredenom
trenutku u proslosti i rezultata vanjske procjene novijeg datuma pri ¢emu do porasta ocjena nije doslo
zbog stvarnog poboljsanja postignuéa ucenika nego zbog brojnih drugih ¢imbenika kao na primjer
natjecanja medu $kolama, ucitelja, obrazovne politike (Arsyad Arrafii, 2019).

Nazalost, ¢ini se kako ucenici u velikom broju slu¢ajeva uée zbog ocjene, a ne zbog znanja iako se
volimo proklamirati kao drustvo znanja. Imamo li namjeru postati takvo drustvo, ucenje kao proces
treba zapoceti sustavno, sveobuhvatnim obuhvatom djece u ustanovama ranog i predskolskog odgoja,
nastaviti osnovnim obveznim odgojem i obrazovanjem kao pripremom za daljnje cjelozivotno ucenje.
Naglasak bi trebao biti na ucenju, a ocjenjivanje ne bi trebalo biti u prvom planu.

Pozornost uciteljskih i nastavnickih fakulteta, osim §to je usmjerena na to da treba nauditi studente,
buduée uditelje i nastavnike, $to i kako poucavati treba biti znatnije usmjerena i na to $to i kako
ocjenjivati. Veéa osvijeStenost, pripremljenost i kompetentnost ucitelja i nastavnika u podrucju
dokimologije je neophodna kako bi se, ako je potrebno, mijenjala paradigma ocjenjivanja.

Buduéa istrazivanja u podruéju ocjenjivanja trebala bi biti usmjerena ojacavanju kompetencija
ucitelja. Ocjena kao multidimenzionalni konstrukt, bez obzira na to koje dimenzije objedinjuje, trebala
bi biti pedagoski promisljena i poticajna za ucenika. Obrazovne politike, smjernice nadleznih tijela,
programi obrazovanja ucitelja neée moci ujednaditi ocjenjivanje svih ucitelja jer ljudski faktor je
neizbjezan. Paradigma uspjeha za sve mogla bi fokus pomaknuti s ocjena na holisticki razvoj svakog
djeteta. Pluralizam dokimoloskih rjesenja koja su nastala na osnovi brojnih kvantitativnih, a danas sve
viSe i kvalitativnih istrazivanja otvaraju prostor za pomake naprijed.
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A CHANGE IN ASSESSMENT PARADIGM — A STEP TOWARDS THE UNKNOWN

Abstract

Assessment of students’ work has been an integral part of reflection on educational theory and
practice. Whether expressed in a summative or formative form, grades send a message to students,
teachers, parents, scientists, education policy makers and the local community. Scientists and experts
have not taken a unanimous stand on what a grade, which is a multidimensional construct, should
represent. A vast body of research has revealed huge variations in validity and reliability of grades that
teachers give students. There are frequent negative connotations and emotions felt by all stakeholders
in the educational process associated with grades and assessment.

Greater awareness, preparation and competence of teachers at all levels in the field of docimology is
crucial in order to, if necessary, change the assessment paradigm. Pluralism of docimological solutions
which have been devised based on a vast number of quantitative, and, more recently, qualitative studies,
creates space for advancement.

Keywords: assessment, docimology, pluralism, students, teachers
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