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VJENCESLAV NOVAK I GLAZBA: KULTUROLOSKI I RECEPCIJSKI

SaZetak

Stvaralastvo i ostavstina Vjenceslava Novaka razotkrivaju da je glazbena umjetnost bila vazan
segment njegova knjizevnog stvaralastva. Primarni interes proizaSao je iz glazbene naobrazbe koju je
stekao na Praskom konzervatoriju gdje je stekao zvanje orguljasa te ucitelja teorije glazbe i pjevanja.
Po povratku u domovinu radio je kao ucitelj u Senju te zatim kao profesor glazbe u Muskoj uéiteljskoj
Skoli u Zagrebu te na Skoli Narodnoga zemaljskoga glasbenoga zavoda.Stoga su se glazbene
zakonitosti koje je ucio u mladosti reflektirale na njegovo glazbeno-spisateljsko i knjizevno
stvaralastvo.

Muzikologinja Sanja Majer-Bobetko evaluirala je Novaka kao glazbenog pisca koji je objavljivao
brojne ¢lanke kao i monografska izdanja: od glazbene kritike preko teorije, glazbene pedagogije,
metodike, glazbene estetike do glazbene historiografije. Naime, Novakove glazbene kritike otkrivaju
kriticara koji tezi argumentiranom te struénom obrazloZenju svojih stavova u okvirima standarda
tadasnjeg tiska, ali i umjetnika rijeci koji se kreativno odnosi prema navedenom zanru osiguravajuci ne
samo objektivnost i struénost sadrzaja ve¢ i odredeno estetsko iskustvo. Novakovi znanstveni tekstovi
prikazuju Novakov pedagoski potencijal oplemenjen literarno$¢u, dok roman Dva svijeta oslikava
proces glazbenog stvaralastva mnogo prije Mannovog Doktora Faustusa.

U radu se istrazuju kulturoloski i recepcijski aspekti Novakova stvaralastva u kontekstu dviju
pojavnosti: one kao glazbenog umjetnika koji ¢e tijekom godina transcendirati u glazbenog pisca, kao i
kriticara, te Novakova nastojanja da vlastita knjizevna rije¢ izrazi glazbene sadrzaje. Takvo
dvosmjerno gibanje, kao umjetnika i kao pisca, obiljezilo je Novakov zivotni put i rad.

Kljuéne rijeci: Vjenceslav Novak, knjizevnost u glazbi, glazba u knjizevnosti, glazbeni pisac,
knjizevni ukus

1. Uvod: o jedinstvu knjiZevnosti i glazbe

Kultura, kao pojam koji se ¢esto upotrebljava u svakodnevnoj i stru¢noj ljudskoj interakciji jedan je
od povijesno najkompleksnijih i najteze odredivih termina. Suvremeni teoretiar kulture Terry
Eagleton istiCe kako kultura mozZe oznacavati zbroj umjetnickih i intelektualnih djela, proces
duhovnog i intelektualnog razvoja, vrijednosti, obicaje, vjerovanja i simbolicne postupke prema
kojima ljudi Zive ili cjelokupan nacin Zivota (Eagleton, 2017: 11). I dok je suvremena odrednica
kulture priliéno jasna u struénoj komunikaciji i proizlazi iz empirijske utemeljenosti, njezino je
shvacanje kroz povijest bilo neistovjetno, a ponekad i oprec¢no. Kako je poznato, kultura je rije¢
latinskog porijekla u znacenju gajenje, njega, odgoj, obradivanje, obrazovanost i Stovanje, no njezina
Sira prakti¢na primjena pocinje u Njemackoj krajem 18. stoljeca tiskanjem Adelungova djela Povijest
kulture kada termin ulazi u rjecnike (Kale, 2003: 42). Tijekom prosvjetiteljstva kultura predstavlja
op¢i proces intelektualnog, duhovnog i materijalnog napretka covjeka te se stvara ideal univerzalne
ljudskosti. Krajem 18. stoljeca, Herder isti¢e kulturu kao raznolikost posebnih Zivotnih oblika od kojih
svaki ima vlastite zakonitosti razvoja. U pristupu koji nagovijesta postmodernizam, Herder
romanticarski predlaze pluralizaciju pojma kulture govoreci o kulturama razli¢itih naroda i razdoblja,
kao i o razli¢itim druStvenim i gospodarskim kulturama unutar jednog naroda (Eagleton, 2002: 21).
Romanti¢ka inadica kulture na koju se oslanjao i Vjenceslav Novak s vremenom se razvija u
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znanstvenu. Naposljetku, suvremeno je drustvo u moguénosti proucavati i upoznavati proslost i
sadasnjost kulturne stvarnosti razli¢itih kulturnih zajednica, u razvijenijim kulturnim zajednicama
moze planirati i kulturne promjene, ali ipak ne moze odrediti ili planirati razvoj kulturne stvarnosti
(Kale, 2003: 210).

Glazbena je kultura nekog podneblja sazdana od koegzistencije razlicitih stilova i tradicija te oblika
i sadrzaja. U takvim heterogenim okolnostima, pojedinac gradi vlastiti glazbeni identitet pod utjecajem
razli¢itih izvora. Nikola Buble odreduje glazbenu kulturu kao svekoliku glazbenu djelatnost ljudi, svih
slojeva drustva odredene veée ili manje ljudske zajednice, koja se manifestira u glazbenom ponasanju
i misljenju — glazbenom Zivotu pojedinaca te manjih ili vecih skupina ljudi, odnosno, njihovih
glazbenih akcija predocenih kroz drustveno prihvacene oblike, tj. forme naucenog glazbenog
ponasanja (Buble, 2004: 42). Kako bi se razumjelo glazbenu kulturu unutar odredenog historijskog
konteksta, potrebno je uroniti u njezinu geografsku sredinu i kulturne prilike. Novakova je glazbena
kultura vezana uz utjecaje drustva periferije — one senjske potkrijepljene znanjima i vjestinama koje je
stekao u metropolama — na studiju u Pragu te Zivotom u Zagrebu. Takve opreéne utjecaje unosio je i u
svoj glazbeno-spisateljski te literarni opus prozet glazbom. Takoder, Novak osnovano primjecuje kako
je interdisciplinarni pristup umjetnostima rijeci i tona ograni¢en nedostatkom struénjaka koji bi u
zagrebackoj sredini kraja 19. i pocetka 20. stoljeca autoritativno progovorili o toj tematici.

Takva interdisciplinarna teznja da se autor posluzi opisnom modéi jezika u odnosu na glazbenu
umjetnost snaznije je zaokupila knjizevnike tek u romantizmu, a fazu eksperimenta svladala je tek u
razdoblju velikih romanopisaca u prvoj polovici dvadesetoga stolje¢a. Knjizevni se tekst, Zeleéi
predociti glazbeno djelo, suocava s dvojbom hoce li smanjiti glazbeni utjecaj ili neprimjereno
opteretiti pristupacnost literarnog izraza. Jezi¢ni iskaz, izbjegavajuéi struan glazbeni opis, pribjegava
metaforici, trazeéi knjizevni korelat glazbenom dozZivljaju (Zmega¢, 2003: 174). Krajem 18. stoljeéa
nastaje djelo koje postaje uzor brojnim knjizevnicima kao $to su Balzac, Dostojevski, Cehov, Ibsen,
Mann, Krleza, ali i Novak — Wackenroderova pripovijetka o ¢udnovatom glazbenom Zzivotopisu.
Navedena pripovijetka tematski je uzorak za mnoga pripovjedna djela u kojima se prikazuju zivotni
putovi i srazovi umjetnickih egzistencija, odnosno zbivanja koja se ve¢inom temelje na stalnoj opreci
izmedu misaonih apstrakcija, umjetnicke prosjecnosti te iznimnosti, izmedu malogradanske
ograni¢enosti usmjerene na materijalni probitak te pustolovine duha koje se uzdizu iznad prizemnih
ciljeva (Zmega¢, 2003: 235). Za razliku od zbivanja na inozemnom planu, gdje je napredak u
koriStenju mogucnosti povezivanja knjizevnosti i glazbe u 19. stoljecu bio istodobno vidljiv na svim
navedenim podruéjima povezivanja, u Hrvatskoj se potvrduje u svojevrsnoj koncentricnoj postupnosti,
kako navodi Zupanovié (2001). Za takav je napredak u knjizevnickim opusima i glazbenim kritikama,
a ponajviSe na znanstvenom podruéju vrlo znacajan i Vjenceslav Novak — jedinstvena pojava u
hrvatskoj knjizevnosti i glazbi. Usvoji li se i njegovo bavljenje glazbenim stvaralastvom, dolazi se do
vrlo znakovitog stupnja jedinstva knjizevnosti i glazbe bez obzira na ostvarenu umjetni¢ku vrijednost.

Siroj je hrvatskoj kulturnoj javnosti Vjenceslav Novak, roden u Senju 1859. godine, preteZito
poznat kao predstavnik hrvatskoga knjizevnoga realizma, dok je manje poznato kako je bio jedan od
rijetkih tadasnjih hrvatskih glazbenika sa zavrSenim visokoskolskim glazbenim obrazovanjem. Studij
teorije glazbe, pjevanja te orgulja studirao je na konzervatoriju u Pragu iz kojeg Salje brojne knjizevne
priloge u zagrebacke casopise. Povratkom u Zagreb, intenzivno je prisutan u hrvatskom
kulturolo§kom, knjizevnom te glazbenom prostoru vise od petnaest godina. Glazbenu je umjetnost
zaduzio svojim radovima iz podrucja teorije glazbe, glazbene pedagogije, metodike glazbe,
organologije, estetike glazbe te glazbene historiografije §to ga uz Franju Ksavera Kuhaca ¢ini vode¢im
hrvatskim glazbenim piscem kraja 19. i pocetkom 20. stolje¢a. (Majer Bobetko, 2020: 39) Od 1892.
godine zaposlen je naslovni profesor glazbe na Narodnom zemaljskom glazbenom zavodu u Zagrebu.
Zanimljiva je recepcijska poveznica kako je Novak u glazbenoj skoli predavao hrvatskom knjizevniku
Antunu Gustavu Matosu koji mu zasigurno nije ostao u lijepom sjec¢anju buduéi da je Matos
bojkotirao Novakova predavanja iz teorije glazbe. Zbog takvog nemarnog odnosa prema predmetu i
predmetnom nastavniku, Mato$ je iskljucen iz Skole zagrebackog Narodnog zemaljskog glazbenog
zavoda.Premda je zapoCeo svoj umjetnicki put knjizevnoséu, Novak uzima glazbu kao zivotni poziv
dok literarno stvaranje shvaca kao stanoviti predah u svakodnevici te kao dobrodosli izvor prihoda za
uzdrzavanje brojne obitelji. (Zupanovi¢, 2001: 320) Umro je od tuberkuloze u Zagrebu 1905. godine
ostavljajuci iza sebe opsezan, vrijednosno i stilski neujednacen knjizevni opus (romani, novele,
feljtoni, crtice, satire).(Novak, 2009: 7) Uz Ivu Vojnoviéa, Antuna Gustava Matosa te Milutina Cihlara
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Nehajeva, Vjenceslav Novak zauzima istaknuto mjesto viSestrukih umjetnickih talenata kojima je
knjizevnost bila samo jedna od umjetnickih disciplina kojima su se predano bavili.

2. Glazbena kritika

Nastavivsi tradiciju utemeljitelja hrvatske glazbene kritike Demetera i Vraza, Vjenceslav Novak
svoje djelovanje kao glazbenog pisca zapocinje glazbenom kritikom (Majer-Bobetko, 2020: 41).
Analizom devet Novakovih glazbenih kritika te jedne recenzije udzbenika glazbene teorije utvrdena je
razina Novakove struénosti i dosljednosti u vrsenju prosudbe djela i njegove interpretacije, uvjerljivost
prikazivanja glazbenog i kulturno-povijesnog konteksta te dosljednost u provodenju svojih
umjetnickih i kritickih nazora.

Prosudba djela i njegove interpretacije, prema Majer-Bobetko (1994), temeljni je zadatak svake
glazbene kritike, a stru¢nost Novakove glazbene prosudbe protumacena je analizom ¢imbenika koji na
nju utje¢u. Cimbenici koji ¢e se promatrati su razina argumentiranosti, uvjerljivost faktografije i
stupanj subjektivnosti, no granicu izmedu tih kategorija ponekad je tesko podvuéi zbog specifi¢nosti
Novakova diskursa.U Novakovim se glazbenim kritikama mogu isCitati razlike u razini
argumentiranosti. U njegovim se ranijim tekstovima odredene slabosti i izrazito subjektivna prosudba
mogu protumaciti njegovim pocetnim sazrijevanjem u vodama glazbenog kriticara. Takva se
subjektivna pozitivisticka prosudba pronalazi u kritici Koncert gosp. Aurela Vaisa-Bjelinskoga
guslara uz sudjelovanje pijanistice gospodjice Laure Fein. Kritika je vrlo subjektivna i kreativna vrsta,
no njezina prosudba ne bi smjela polaziti za neargumentirano$¢u i podilaziti pozitivizmu. U ranim se
tekstovima Novak koristi eruditskim metajezikom kako bi djelu ili skladatelju uspostavio odredenu
analogiju. U istoj kritici koncerta Aurela Vaisa-Bjelinskog i Laure Fein Novak eruditski progovara o
kompleksnosti izvedbe Beethovenove A-dur sonate i Mendelsohnova violinskog koncerta u e-molu.
Nadalje, Novak ponegdje isti¢e pozitivna i negativna svojstva djela, kao Sto je to u onom Zajceve
operete Afrodita, dok u prosudbama izvedbi nije odvise britak. Kako mu se glazbene kritike doticu i
koncerata amaterskih sastava, ali i onih profesionalnih glazbenika, Novak gotovo pedagoski balansira
prilikom prosudbe vjerojatno ne ZzeleCi zatomiti ionako spor razvoj tadasnje zagrebacke glazbene
scene. Razlog tomu moze biti i osobno poznanstvo s glazbenim suvremenicima tog razdoblja, ali to je
manje vjerojatno radi Novakova profesionalizma i njegovih umjetni¢kih nazora. S druge strane, u
kasnijim se kritikama, koje su gradom i opSirnije, pronalaze detaljniji opisi skladatelja, djela te
izvodaca vjesto ukomponirani u Zanr glazbene kritike. Detaljnije se opisuju zivoti i djela skladatelja
W. A. Mozarta, G. Meyerbeera iJ. Halevya te pjevacka vjestina ruskog pjevackog zbora D.
Slavjanskoga Agrenjeva. Takoder, u nekim se dijelovima tih tekstova Novak pretjerano sluzi
glazbeno-struénim metajezikom §to ga udaljava od zanra glazbene kritike, kao i Sire Citateljske
populacije, ali pridonosi danas$njoj spoznaji o Novakovoj moguénosti da u okvirima zagrebacke
glazbene scene s kraja 19. stolje¢a progovori autoritativno i struéno. Prilikom prosudbe umjetnika ili
djela, faktografija mu je kao Skolovanom glazbeniku prilicno vazna te se moZe ustanoviti
utemeljenom. Razlog tomu je prije svega Novakovo baratanje glazbenom problematikom, ali i
odmjerenost njegova knjizevna pera.

Uvjerljivost i primjerenost konteksta u koji uklapa glazbeno djelo ovisi o kriti¢arevom glazbenom
znanju i iskustvu (Petrovi¢, 1972: 46). Novak se u svojim ranijim kritikama viSe koncentrira na
vrijednosni sud nego na uspostavljanje konteksta, dok se kasnijim kritikama kontekstualizacija ¢eSée
pronalazi. Prikazujuéi kontekst u glazbenim kritikama usredotoCuje se na prikazivanje povijesne i
drustvene pozadine djela i zivota skladatelja. Doti¢uéi se povijesnog i drustvenog konteksta nastanka
djela, Novak vuce paralelu tematike i sadrzaja djela s drugim usporedivim djelima. Prikazujuci
povijesnu pozadinu nastanka djela, Novak ga kontekstualizira i glazbeno-stilskim prilikama toga
vremena. Prilikom opisivanja Zivota skladatelja na razini obavijesnosti uspostavlja kontekst vaznim
dogadajima i osobama iz politicke i drustvene povijesti, ali i zanimljivostima o najvaznijim
skladateljima toga doba. Primjerice, kontekstualizirajué¢i operu Zidovka J. Halevya Novak dosljedno
pristupa svojim umjetnickim nazorima kako kultura i umjetnost, pa tako i glazba, moraju biti
nacionalne da bi bile originalne pritom navodeéi kako je Halevy tudim elementima vjeSto pridao
francuski karakter te s originalnom instrumentacijom stvorio izvrsnu umjetninu. Uspostavljajuci
kontekst izvedbe Mozartova Requiema, Novak objasnjava glazbeno-stilske prilike Mozartova vremena
te donosi zanimljivosti i medusobnu recepciju najvaznijih skladatelja tog doba.
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Osim donoSenja suda o djelu i umjetniku te uspostavljanja glazbenog te kulturno-povijesnog
konteksta djela, Novak se u svojim glazbenim kritikama doti¢e i razliCitih eksternih glazbenih
elemenata, u kojima se moze isc¢itati njegovo poznavanje njihove problematike. Rije¢ je o primjerima
u kojima se dotiCe pitanja glazbenog programa, prostora izvedbe, koncertnog bontona, ali i
vrednovanja vaznosti pojedinih glazbala. Baveéi se pitanjem glazbenog programa, Novak ne izbjegava
subjektivan pristup problematici vjerojatno Zele¢i time poduciti svoju Citateljsku publiku. Glazbeni
program u tekstu Saljivi koncert Radnic. pjevac. drustva Slobode ocjenjuje kao pazljivo biran i
raznolik, dok program u kritici Saljivi koncert Kola subjektivno, ali i argumentirano ozna¢ava kao
Sarolik i karakterno neprikladan tematici koncerta. Komentirajuci prostor izvedbe obrusava se na
neadekvatnost veli¢ine i akustike prostora u kojima se koncerti u Zagrebu odrzavaju aludiraju¢i na
nepostojanje veée koncertne dvorane ili kazaliSne zgrade koje ¢e na primjeren nacin moéi odgovoriti
potrebama i kvantiteti publike. Podsjetimo da je zgrada danasnjeg Hrvatskog narodnog kazalista u
Zagrebu koja je tehnickom opremljenoséu i kapacitetom mogla odgovoriti na zahtjeve publike
otvorena nedugo nakon Novakovih tekstova, 1895. godine. Nadalje, Novak se doti¢e i danas aktualne
tematike vrednovanja vaznosti pojedinih glazbala opisujuéi veliku eksponiranost glasovira na
svjetskim koncertnim pozornicama kao maniju koja se epidemijski Siri svijetom.

Osim navedenih glazbenih elemenata, u Novakovoj se glazbenoj kritici pronalaze i oni
izvanglazbeni. To su opis i vrednovanje libreta, opisi fizickog izgleda i drzanja umjetnika, deskripcija
kostimografije, opisi dvorane i publike te domacih glazbenih prilika. U tim digresijama Novak
interdisciplinarno uplovljava u svoju literarnu kreativnost. Takvi su elementi ponekad prozeti
humorom 1 ironijom, no u njima Novak ne prelazi granicu ukusnog ponasanja i ljudskosti. Medutim,
veé je prva njegova glazbena kritika izazvala polemiku. Libretist operete Afrodita Nikola Milan
Simeonovi¢ impulzivno se i britko okomio na Novakovu kritiku libreta, no on mu odgovara
odmjereno, argumentirano te autoritativno s dozom ironije ne odstupivsi od svojih kritickih opaski.
Jedina je britka Novakova kritika ona Skolskog udzbenika glazbene teorije Dragutina Blazeka. Novak
u njoj navodi manjkavosti kao $to su netocnost u faktografiji, nepravilan razmjestaj nastavnih jedinica
i cjelina te 1o$ stil i jezik ocjenjujuéi kako gospodina Blazeka nije majka, rodila za pisca Skolskih
knjiga (Novak, 1891: 23).

Novakove ne odvise brojne glazbene kritike razotkrivaju kriti¢ara koji, ne odstupajuci od svojih
umjetnickih i kritickih nazora, tezi svoje stavove argumentirano i stru¢no obrazlozitikoliko je to bilo
mogucée u okvirima glazbene kritike kao literarne vrste. Prikazujuci glazbenu kulturu tadasnje
zagrebacke sredine, Novak u svojim glazbenim kritikama nastoji oslikati i drustveni karakter te
kulturni uzorak toga vremena. Naposljetku, Novak svojim kritikama ponajprije nastoji podici
posjeéenost glazbenih dogadaja, a samim time i uzdi¢i razinu glazbene kulture zagrebacke sredine
kasnog 19. stoljeca.

3. Znanstveni tekstovi

Analizom trinaest Novakovih znanstvenih tekstova o glazbi utvrdene su glazbeno-struéne
pojedinosti te kulturolo$ke i recepcijske pojave vremena i sredine u kojem djeluje. U svojim se
znanstvenim tekstovima u glazbi Novak ponajvise bavi glazbeno-stru¢nim potankostima koje
obraduje, no one kao takve nece biti predmet analize ovog rada. Takoder, u takvim se tekstovima
mogu pronaéi razlicite kulturoloske i recepcijske pojave kojima Novak prikazuje duh vremena u
kojem zivi i sredine u kojoj zivi. Ti se znanstveni tekstovi uglavnom doti¢u odredenih glazbeno-
pedagoskih uputa, Novakovog enciklopedizma (potkrijepljenog dostupnom literaturom) prilikom
pregleda proslosti i tadasnjih aktualnosti u znanosti i umjetnosti, ali i politickoj i drustvenoj povijesti,
a ponegdje mu znanstveni tekstovi skrecu s osnovne problematike te uplovljavaju u domenu etnic¢kih
stereotipa potkrijepljeni elementima humora.

Koriste¢i pedagoski diskurs Novak se svom Citatelju obraca s ciljem poducavanja osnovnih
glazbenih zakonitosti i termina kao $to su glazba i odgoj, glazbeni oblik, ljestvice, intervali, pjevanje u
osnovnoj $koli, pjevacke tehnike, programna glazba, mutacija glasa te Cuvanje i registri orgulja. Ti su
tekstovi ponajvise namijenjeni nastavnicima (i roditeljima) te mu je u njima, kao profesoru glazbe,
vazno pristupiti na didakticki na¢in. Pedagoski diskurs is¢itava se u Novakovu ¢lanku O mutaciji grla
u kojem navodi: Kako rekosmo prije, mutiranje nije bolest, nego rad prirode, koji ne iziskuje nikakve
vanjske pripomoci; nu po uvjerenju vecine lijecnika i izkusnih ucitelja pjevanja ne smije se taj rad
prijeciti ni otegotiti s pjevackim vjezbama (Novak, 1892: 34). Prikazujuéi aktualnosti u znanosti i
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umjetnosti, Novak se u biografskim ¢lancima opSirno doti¢e zivota Ivana pl. Zajca, Gjure Eisenhutha
te Giuseppea Verdija i uspjeha njegove komicne opere Falstaff. U takvim subjektivnim tekstovima na
povrsinu isplivava i Novakova literarna strana. U osobnim ¢lancima o Zajcu i Eisenhuthu docaravaju
se kulturno-umjetnicke i drustveno-politicke prilike zagrebacke, ali i hrvatske svakodnevice druge
polovine 19. stolje¢a. Opcenito, vladajuéa se politicka garnitura prikazuje u losem svjetlu dok se
kulturno-umjetnicka svakodnevica, pa tako i ona glazbena, u nedostatku profesionalnih kadrova,
tehnickih i financijskih uvjeta uspijeva odrzati te konstantno napredovati zbog talenta i marljivosti
istaknutih pojedinaca. Tako Novak svog suvremenika Gjuru Eisenhutha uz Zajca istice kao
najpopularnijeg i najtalentiranijeghrvatskog skladatelja tog doba, kojemu je nazalost nedostajalo
strogo sustavno glazbeno obrazovanje.Jedno od najvaznijih obiljezja drustva kojeg Novak opisuje
opsjednutost je materijalnim stvarima. Moralna pokvarenost politickih autoriteta i materijalizam opce
su prihvaéene vrijednosti suvremene globalne kulture 21. stolje¢a $to ponovno prikazuje Novakovu i
aktualnost i bezvremenost. Kako je i logi¢no, najmanji odsjeCak Novakovih znanstvenih tekstova
komentarima ulazi u domenu stereotipa, ponajvise etni¢kih te sadrzi elemente humora. Primjerice,
opisujudi talijansku opernu glazbu stereotipno navodi kako ni duhovitost francuzkih skladatelja, ni
ucena zadubljenost Nijemaca a niti i svjeze nove misli Slavena nijesu ovako sjajno pronijele cijelim
svijetom jednodusno priznatu slavu i pobjedu kao nova talijanska operna glazba (Novak, 1893: 24). S
druge strane, elementi humora prikazani su u Novakovim rije¢ima: Verdi je jos kao komnservatorista
ljubio svoga dobrocinitelja — ali i njegovu krasnu kéerku (Novak, 1893: 24). Novakovi znanstveni
tekstovi o glazbi otkrivaju glazbenog umjetnika koji vrlo dobro barata glazbenom terminologijom, ali i
knjizevnika koji i unutar takvog zatvorenog zanra interdisciplinarno uspijeva docarati obrise drustva u
kojem Zivi.

4. Roman Dva svijeta

Problematika odnosa izmedu umjetnika i drustva jedna je od Novakovih opsesivnih tema kojom se
bavi i u svom literarnom opusu, osobito u romanu Dva svijeta. Predmet analize Novakova romana ticat
¢e se kulturoloskih implikatora koji utjecu na njegovu problematiku. U romanu Dva svijeta posebno je
vidljiva nakana fikcionalne sublimacije praznine kroz proces kulturalne samoidentifikacije, ali i
polarizacije materijalne te nematerijalne zbilje. (Culjat, 2012: 10) Radi toga Novakov protagonist
romana Dva svijeta kao student srednjoeuropskog sveudilista iskazuje glad za glazbenim
samoostvarenjem, odnosno za znanjem izvan uvrijeZenih nacina misljenja malogradanske hrvatske
svakodnevice 1 vrijednosnog poretka Austro-Ugarske Monarhije. Jaki je autobiografski aspekt
kulturoloskog pristupa ovom knjizevnom djelu najbolje potraziti u glavnom protagonistu Amadeju
Zlataniéu, velikom glazbenom talentu porijeklom iz hrvatske periferije, praskom studentu kompozicije
kojeg po povratku u domovinu primitivna malogradanska sredina ne shvaca i podcjenjuje pa
neshvaceni genij zavrSava svoj umjetnicki put u oskudici s naruSenim autorskim integritetom:
Nakladnik nije bio ni izvjedljiv, govorim li istinu. Na pismu je samo pogledao potpis i vratio mi ga s
rijecima: - Samo mu dajte, toga vam u nas ne C¢e nitko platiti. Molim vas...ime! Glavno je novac
(Novak, 2009: 373). Osim autobiografskog aspekta na protagonista, moguée je da je utjecaj na ime
Amadej Zlatani¢ imala i Novakova glazbena naklonost prema Wolfgangu Amadeusu Mozartu i
njegovom bravuroznom glazbenom talentu. Novak putem svog protagonista pripovjedno oblikuje
duhovno i mentalitetno stanje hrvatskog umjetnika u okvirima srednjoeuropskih kulturnih obrazaca
(Culjat, 2020: 66). Takvim djelom i njegovim protagonistom, Novak je suptilno naznacio trendove
koji prevladavaju u knjiZzevnosti toga doba koji su dakako posljedica prodiranja stranih kultura u
hrvatsku kulturu unutar Austro-Ugarske Monarhije, no nije podlegao uvezenim vrijednostima i
idealima zatomivs$i vlastite. Roman Dva svijeta pruza uvid u razlike srediSta i periferije u
srednjoeuropskom povijesnom sociokulturnom prostoru kraja 19. stoljeca, uvid u ideologijske
tendencije neobiljezenosti i povodljivosti male hrvatske knjizevnosti, Sto citatom potkrepljuje i sam
Novak: Tjesite se i uzdajte u Boga. Eto vidite, takva je sudbina siromasnih talentiranih ljudi u malenih
naroda (Novak, 2009: 223). Takoder, Novaka zanimaju kulturoloske implikacije modernizacije,
prijelaza ili prijenosa iskustva izmedu grada i provincije, kako navodi Culjat (2020), to se ogleda i u
samom romanu Dva svijeta: ...nad Pragom padao je dim iz visokih dimnjaka tvornica poput oblaka.
Vitavom plovio je uz vodu parobrod raspojasujuci vodu u dva srebrena snopa (Novak, 2009: 223). U
romanu Dva svijeta mogu se i$¢itati i Novakovi umjetnicki ideali te kulturoloski i socioloski odnosi
unutar umjetni¢ke zajednice spram onih materijalizmom okaljane malogradanstine.
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Novakov protagonist prema nacelima svog uclitelja Jahode zagovara slobodu glazbene ideje
upravljane zakonima glazbene umjetnosti nasuprot ogranicenjima slobode glazbenog izraza Sto ga
pred glazbenika postavlja vlastita zajednica, kao Sto u sljede¢em citatu navodi i sam Novak:- Ne,
Amadeje, rece mu cuvstveno — ti to ne smijes raditi, moglo bi te lako zavesti od stroge nauke... I onda
mu stane pripovijedati o svojoj nauci na konservatoriju, iz kojega se sjecao neumoljive strogosti svoga
profesora kompozicije, koji bi udarao strogom kritikom i na najodlicnije talente u razvoju (Novak,
2009: 173). Razlazué¢i Amadejevo pristajanje uz upori$na mjesta svoje glazbene inicijacije do vizije
apsolutne i od svega odrijesene glazbe, Novak izvodi stajali$ta o glazbi kao univerzalnoj umjetnosti
koja se ne moze vrednovati kriterijima pripadnosti autora metropoli ili periferiji niti podloziti
stereotipima o autorstvu. BriSuéi izvanumjetniCke kriterije prisvajanja glazbenog autorstva, Amadej
spoznaje ukorijenjenost vrijednosnih odrednica kojima se ustanovljuje etnicki ili kulturni identitet
glazbenika koji dolazi iz malog naroda $to se ogleda u Novakovim rije¢ima: U malenih naroda — a to
ste i vi Hrvati — propadaju cCesto takovi rodjeni talenti i poradi siromastva i poradi nerazumijevanja
onih, koji bi se imali za njihovu naobrazbu brinuti. Eto, kad je Bog tako uredio nas svijet, pa se
nadahnut umjetnik ne rodi uvijek u bogatstvu (Novak, 2009: 166).

S druge strane, Novakov romaneskni postupak svojevrsnog sinkretizma razli¢itih grana umjetnosti
u romanu radi toga upuéuje na prazninu u kulturnoj afirmaciji hrvatskih prostora u europskom ozracju
krajem 19. stoljeca. Glazba — klju¢no obiljezje Amadejeva umjetni¢kog poslanja svedena je na kraju
romana na puki zanat zbog ¢ega dolazi do rasapa njegove licnosti i mjesta u kolektivnom pamcenju.
Amadejev umjetnicki profil, izveden iz vlastitih glazbenih afiniteta i uzora, oslikava njegov ljudski
karakter. On je prije svega bezvremenski glazbeni umjetnik koji svoju umjetnicku misao ne sputava
zahtjevima vremena i sredine u kojoj obitava. Izgubivsi vlastito glazbeno uporiste, Amadej popusta
pred pragmati¢nim neumjetnickim svrhama koje glazbenu umjetnost iz sfere duhovnosti vracaju u
nesto ordinarno i ovozemaljsko: Eto, pred mnom su zapecacene moje kompozicije u velikom omotu s
adresom na berlinskoga nakladnika, a na celu kompozicija nema moga imena. Svega se odricem,
samo dajte novaca (Novak, 2009: 370).

Romanom Dva svijeta Novak razvija nacelo glazbe u knjizevnosti iznoseCi jedinstven ogled
pretapanja fiktivnoga glazbenog oblika i knjizevnog sadrzaja. Novakov glazbeni metajezik i
literarizacija kompozicijskog postupka u romanu nastalom ¢ak pedeset godina prije Mannova Doktora
Faustusa razvijaju irealni ,,protusvijet“ koji je karakteristican za razdoblje moderne, ali i kasnijeg
modernisti¢kog romana (Culjat, 2020: 68). Taj se irealni protusvijet ogleda u sljedeéem citatu: U
ritmicki Skropot kolesa ulagao je njegov duh pravo bogatstvo harmonija i melodija, kao da ih oko
njega izvode neka nevidljiva bica (Novak, 2009: 166). Takoder, Novak problematizira temu glazbenog
ukusa i glazbene naobrazbe lokalne sredine koja umjetni¢ku autorsku glazbu podreduju onoj
tradicijskoj i popularnoj §to i sam navodi: Doduse, ja nijesam sklon tamburanju. Neka ga nasim
obrtnicima, neka ga i ljudima, kojima je samo do akroamatijske glazbe, da im ugodno potrazuje uho, -
samo da mi tamburice ne unose onamo, gdje ima pravo da vlada cista umjetnost, kao visa potreba
dusevnoga Zivota (Novak, 2009: 348). Sli¢na se misao moZe iscitati i u sljede¢em Novakovu citatu:
...nastojimo se naci po svojoj kulturi s njima u jednom kolu, u kojem svojim tamburicama ne ¢emo
nikada uloviti mjesta (Novak, 2009: 363).S druge strane, predocavajuci glazbeno djelo, tekst romana
ne optereCuje pristupacnost literarnog izraza s pretjeranim stru¢nim glazbenim opisima, a
pribjegavanjem metaforici i prenose¢i umjetnost tonova u drugi sustav, onaj rijeci, pronalazi knjizevni
korelat trazenom glazbenom dozivljaju. Naposljetku, Novak se rijecju okreée propitkivanju granica
knjiZzevnosti i glazbe znalacki prepoznavsi moguénosti njihovog doticaja: Amadejeva glazbotvorstva
za racun nedostatnih starih znanja i preuzetih imenovanja za Novaka je kao integralnog Europejca,
hrvatskog odvjetka europske tradicije, senjskoga sina ceSko-njemackih korijena neprihvatljivo
osiromasivanje, ekscesna zloporaba univerzalnog jezika glazbe (Culjat, 2020: 66).

5. Zakljucak

Promatrajuci s jedne strane Novakov glazbeno-publicisti¢ki opus — glazbene kritike i znanstvene
tekstove te roman Dva svijeta s druge strane — lako je zakljuditi da je glazbena umjetnost bila vazan
odsjecak njegova publicistickog, ali i literarnog stvaralastva. Prilikom prosudbe glazbenih djela i
reproduktivnih umjetnika, Novak se Zanru glazbene kritike, izuzev ranijih tekstova, odnosi vrlo
argumentirano, a ponegdje upotrebom glazbeno-stru¢nog metajezika preduboko uplovljava u strukturu
djela ili njegove izvedbe. Znanstvenim tekstovima Novak prikazuje aktualnosti u glazbenoj umjetnosti
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tog doba zele¢i osnovnim glazbenim zakonitostima poduciti svoju Citateljsku publiku, osobito ucitelje
glazbe kojima je vecina tekstova namijenjena. Takoder, element itekako vidljiv u Novakovim
tekstovima jest i subjektivnost koja se ¢eS¢e pojavljuje u glazbenim kritikama nego u znanstvenim
tekstovima, $to je uvjetovano zanrom. Novak i u takvim tekstovima vjesto uspijeva unijeti i dio svoje
literarne kreativnosti, ¢ine¢i glazbenu umjetnost i knjizevnost sinkretickima. U roman Dva svijeta
Novak kroz lik protagonista Amadeja Zlatani¢a iznosi svoje umjetnicke nazore o Cistoj slobodi
umjetnosti temeljene na nacionalnim i europskim umjetnickim kriterijima, ali i kulturoloske i
socioloske odnose unutar umjetnicke zajednice spram onih materijalizmom okaljanog drustva kasnog
19. stoljeca. Literarizacijom kompozicijskog postupka te pribjegavanjem metaforici, Novak uspijeva
pronaci knjizevni suodnos trazenom glazbenom dozivljaju Sto ga, iako njegove originalne kompozicije
nisu sacuvane, ¢ini jednim od najvaznijih hrvatskih glazbenih pisaca na prijelazu izmedu dva stoljeca.
Prirodna Zelja za spoznajom Novaka dovodi do proucavanja kulturno-umjetnicke proslosti i
sadasnjosti ljudskog drustva. Ne mogavsi tim spoznajama promijeniti ili nadograditi kulturnu stvarnost
hrvatskog drustva kasnog 19. Stoljeéa, svoju kreativnost prenosi u svoja literarna ostvarenja.

U analiziranim je tekstovima uocljivo Novakovo veliko znanje u podrudju teorije glazbe, povijesti
glazbe, glazbene pedagogije, glazbene estetike i glazbene historiografije u granicama tadasnjih
uvrijezenih spoznaja hrvatskog drustva. Zbog toga je prili¢no jasno kako Novak stru¢no i autoritativno
progovara o glazbenoj umjetnosti unutar tadasnje zagrebacke sredine. Opéenito, Novak o glazbenoj
umjetnosti piSe strué¢no utemeljena djela, a na problem se nailazi u tome $to su poneka namijenjena
iskljuéivo stru¢noj publici, a ne Sirem Citateljstvu. Zbog premalog su korpusa zainteresirane publike
tako glazbeno-stru¢ni Casopisi koje je uredivao, Gusle i Glazba, izlazili samo tijekom jedne godine, $to
onemogucuje Novaku da svojom rije¢ju prodre u Siru druStvenu okolinu zagrebacke sredine.
Vrednovanjem Novakovih glazbeno-publicistickih tekstova i romana Dva svijeta nije se potrebno
ograniiti samo na glazbeno-stru¢ne pojedinosti, ve¢ ih se moze sagledati sa Sireg, drustveno-
povijesnog, recepcijskog i kulturoloskog gledista. Ta bi glediSta mogla posluziti kao ishodisne tocke
daljnjim interdisciplinarnim istrazivanjima Novakova glazbeno-publicistickog i literarnog opusa.
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VJENCESLAYV NOVAK AND MUSIC: CULTURALLY AND RECEPTIONALLY

Abstract

Vjenceslav Novak's work and legacy reveal that the art of music was an important segment of his
literary work. His primary interest came from his musical education at the Prague Conservatory, where
he acquired the title of organist and teacher of music theory and singing. After returning to his
homeland he worked as a teacher in Senj and then as a music professor at the Men's Teachers' School
in Zagreb and at the school of the National Music Institute.

Musicologist Sanja Majer-Bobetko evaluated Novak as a music writer who published numerous
articles as well as monographs: from music criticism through theory, music pedagogy, methodology,
music aesthetics to music historiography. Namely, Novak's music reviews reveal a critic who strives
for an argumentative and professional explanation of his views within the standards of the press of that
time, but also an artist of words who creatively treats the stated genre, ensuring not only objectivity
and expertise of content but also a certain aesthetic experience. Therefore, the musical laws he learned
in his youth were reflected in his musical-literary and literary work. Novak's scientific texts are
showing Novak's pedagogical potential refined by literature, while the novel Two Worlds depicts the
process of musical creation long before Mann's Doctor Faustus.

This paper explores the cultural and receptional aspects of Novak's legacy in the context of two
phenomena: those as a music artist who will transcend into a music writer over the years, as well as
critic, and Novak's efforts to express music contents through his own literary word. Such a two-way
movement, both as an artist and as a writer, marked Novak’s life path and work.

Keywords: Vjenceslav Novak, literature in music, music in literature, music writer, literary taste
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