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OBRAZOVANJE I SAMOOBRAZOVANJE KAO PERPETUUM
MOBILE I NJEGOV VRHUNSKI REZULTAT

Sazetak

U radu se tematizira odnos prema obrazovanju kao jednom od konstitutivnih nac¢ina formiranja
ljudske jedinke. Navode se primjeri iz povijesti, te se analiziraju metafore obrazovanja iz kojih se
moze zakljuciti da je obrazovanje, odnosno samoobrazovanje kao vrhunski rezultat suvisloga
obrazovanja, nesto §to se po unutarnjoj logici u stanju mijenjati s izazovima vremena. Primjer za to je
protekla pandemija, ¢ije je paradokse i posve nove situacije (npr. prekid direktnog kontakta izmedu
nastavnika i ucenika) obrazovanje uspjesno premostilo. U nastavku rada se s idejom obrazovanja i
samoobrazovanja povezuju motivi i metafore romana ,Utvrda“ Antoinea de Saint-Exupérya.
Interakcija ovih dvaju procesa i njihov istinski identitet pokazuju da proces uspjesno pokrenutog
obrazovanja postaje svojevrsni perpetuum mobile, kao u Exupéryevom romanu o kralju koji ulaze sve
svoje snage u edukaciju svoga naroda. Smisao obrazovanja objasnjava se kroz ideje ovog pisca koji je
inzistirao na kondicioniranju, smatrajué¢i samoodgoj krunom odgoja i obrazovanja. U radu se
zakljucuje da je malo toga potrebno poput obrazovanja, kao i da se za odrzivost obrazovanja nije
potrebno bojati, ako ono bude izvedeno u skladu s idejama koje ga nose od samih pocetaka.

Kljuéne rijeci: obrazovanje, samoobrazovanje, konstanta znanja, tradicija kao jedina garancija
promjene

1. Uvod

Promjene koje se odvijaju u ljudskim Zzivotima uslijed vanjskih dogadanja mogu se uciniti
klju¢nima za promjenu dotadasnjeg nacdina funkcioniranja covjeka, a ta se ideja nezeljene promjene
Cesto prelijeva i u konceptualizaciju 'novoga ucenika', stasalog u drugacijim, za obrazovanje
pogubnijim okolnostima. Kao primjere mozemo navesti jo§ uvijek vladajuéu pandemiju koja je
ucenike izgnala iz organiziranih obrazovnih ustanova pred ekrane, ratove koji onemogucavaju
provedbu Skolovanja, ali i razvoj tehnike koja mijenja naSe navike i obrasce ponaSanja u interesnoj,
komunikacijskoj i brojnim drugim sferama zivota. Ipak, ukoliko se u obzir uzme vrijeme koje je Sire
od vremena u kojem zivi jedna generacija, limitirana svojim zivotnim vijekom i usredotocenos$éu na
vlastiti opstanak u okviru turbulencija koje njihovo vrijeme donosi (a svako vrijeme donosi neke), tada
se moze utvrditi da pojave poput pandemije, rata ili napredne tehnologije ne bi trebale biti te koje
diktiraju ciljeve i smisao obrazovanja. Ukoliko se na obrazovanje gleda kao na jedan od konstitutivnih
nacina formiranja ljudske jedinke, tada je obrazovanje, odnosno samoobrazovanje kao vrhunski
rezultat suvisloga obrazovanja, neSto Sto se po unutarnjoj logici u stanju prilagodavati izazovima
vremena. Jednom, kada je proces obrazovanja zapocet uz pomo¢ vanjskih sudionika, najéesce ucitelja,
ukoliko se na obrazovanje gleda kao na pomo¢ u razvoju pojedinca i njegove samospoznaje, ono
postaje svojevrsni perpetuum mobile koji neminovno dovodi do samoobrazovanja, svog vrhunskog
rezultata.

U ovome ¢e se radu kroz analizu pogleda na obrazovanje nekoliko istaknutih filozofa te analizu
djela ,,Utvrda“ Antoine de Saint-Exupéryja (2017) istaknuti primjeri konceptualizacije obrazovanja
putem metafora i pokazati da te metafore Cine i sastavni dio paradigme i nastojanja za promjenom
paradigme unutar obrazovne reforme u Hrvatskoj, ali i opéenitog zahtjeva za porastom kvalitete
obrazovanja. Analiza metafora oslanja se na teoriju metafore (Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Lakoff i
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Johnson 1980) kao alata za kvalitativno istrazivanje konceptualizacije obrazovanja (za pregled
upotrebe analize metafora u kvalitativnim istrazivanjima vidi Schmitt, 2005). Schmitt (2005) navodi da
je metafora prisutna kada rije¢ ili frazu mozemo razumjeti izvan njenog doslovnog znacenja, kada
doslovno znaéenje proizlazi iz podrudja fizickog ili kulturalnog iskustva (izvorna domena) te kada je
doslovno znacenje preneseno u drugo, uglavnom apstraktno podruéje (ciljna domena).

2. Efikasno masovno $kolovanje — stvarna moguénost ili oksimoron

Richard Wagner zamolio je Friedricha Nietzschea — u to je vrijeme izmedu njih cvjetao prijateljski
i suradnicki odnos — da se izjasni o stanju njemackih obrazovnih ustanova. Pitanje koje je mucilo
Wagnera, a problem je do danaSnjih dana, svodi se na zbunjenost izazvanu loSom kritickom
recepcijom Nietzscheova spisa ,,Rodenje tragedije“ (1997), djela koje je Wagner smatrao
preponderantno vaznim, a koje je znanstvena i obrazovna zajednica Njemacke docekala na noz.
Wagnera je zbunjivalo kako je moguée da neko malokrvno djelo sastavljeno od citata bude podizano
na pijedestal, a snazni, buduc¢nosti okrenuti Nietzsche istovremeno biva izbaCen iz te zajednice i
proglaSavan ,znanstveno mrtvim®. Stvarnost kao da je opovrgavala nazore ova dva njemacka
velikana: efikasnost njemackog obrazovnog sustava bila je notorna Cinjenica, vodeéi su politi¢ari
isticali kako su upravo obrazovne ustanove sudjelovale u usponu Njemacke do vodece kontinentalne
sile. Stupnjevitost obrazovanja od osnovne Skole preko realke i gimnazije do univerziteta potvrdivala
je smislenost tog sistema ponajvise kompetencijom ljudi koji su iz njega izlazili, radilo se cesto o
vodec¢im europskim intelektualcima, ali ujedno i vrsnim tehnicarima, majstorima i obrtnicima — ova
osobina ima svoju legendu i danas u gnomama poput ,,pouzdano kao Njemacka®, a o redu i ustroju i
danas se piSu knjige u kojima se obrazlaze specifican njemacki sistem, poput knjige Paula Levera
»Kako Berlin vlada Europom“ (2018). Temelj tog obrazovnog sustava udarila su dva klasika
obrazovanja, Johann Heinrich Pestalozzi i Adolph Diesterweg. Diesterweg je Cesto isticao da je cilj
obrazovanja u maturanta usaditi vjeStine samospoznaje, samoodgoja, samoosposobljavanja, na koje
onda ucenik umije i Zeli primijeniti snagu i volju, koriste¢i paletu nacina, metoda, znaci rekonstruirati
vanjsku ljusku bi¢a na svome vlastitome bi¢u. Humboldtov univerzitet nastao je na temelju ovakvih
ideja, $to je dovelo do visoke valorizacije ovog ucilista u Europi, pa su na studij dolazili najbolji
ucenici iz brojnih zemalja, a i samo je uciliste blagodati svoje organizacije i okrilje u kojemu se moglo
kvalitetno uditi dalo nekima od najpoznatijih mislilaca svoga vremena, poput Johanna Gottlieba
Fichtea, Friedricha Schleiermachera, Georga Wilhelma Friedricha Hegela, Karla Marxa, Waltera
Benjamina, Friedricha Engelsa, Alberta Einsteina, Maxa Plancka. USABPIVANIE VIJESTINA kao
metafora koju koristi Diesterweg prisutna je i u suvremenom poimanju kvalitetnog obrazovanja, no
vjestine se svode na tvrde i meke vjestine, od kojih su prve vise vezane uz tehnicka, a druge
introspektivna i druStveno uvjetovana znanja. Kako su se politicka vremena mijenjala i dolazilo je do
sve snaznije liberalizacije, upravo od obrazovanja se ocekivalo, bas kao i u danasnja vremena, da ove
nove okolnosti UGRADI u svoj sustav i omoguéi potpuniju pripremu za tzv. stvarni zivot. Nietzsche ne
bi bio Nietzsche da se mirio sa zateCenim okolnostima, makar one bile takve da se na njemacka
sveucilista gledalo kao na uzorita, pa je on, ne bi li §to plasti¢nije prikazao mijene novih vremena,
upravo na temelju stanja u Skolama dao svoju prvu veliku dijagnozu vremena. Nietzsche je iza ovih
blijeste¢ih rezultata uspio dijagnosticirati OKOSTALOST i nesposobnost ovih institucija za promjenu.
Smatrao je da se obrazovni sustav mora mijenjati i da bi ga cijelog trebalo dobro preispitati. Esej u
kojemu obraduje ove teme naslovio je s ,,O buduénosti nasih obrazovnih ustanova“ (2020) i ondje
postavlja pitanja: gdje smo? kamo idemo? kako se moramo ponasati?, a zamjecuje dvije glavne silnice
svoga vremena, koje imenuje kao ,nagon za sve veéim proSirenjem obrazovanja“ i ,,nagonom za
njegovo umanjenje i slabljenje”. Problem koji on vidi ima janusovsko lice: s jedne strane obrazovanje
je demokratizacijom pocelo biti prenoseno u sve vece krugove, a s druge se strane, upravo stoga jer je
sveprisutno (kao da je time dobilo ono §to je bitno), od njega ocekuje da se odrekne svojih
gospodarskih pretenzija i pod¢ini potrebama drzave. Imamo s jedne strane sve glasniji ,,narod” i s
druge sve moéniju ,,drzavu®, §to je paradoks nastao pojavom demokracije, odnosno demokratizacije.
Ovo nije vjecni problem i u europskoj se povijesti zapravo pojavljuje koncem osamnaestog stoljeca,
kada — i to bas na Balkanu — njemacki knjizevnik Johann Gottfried Herder ,,otkriva® postojanje
naroda. Nietzsche piSe o pretenzijama drzave, a drzavu vidi kao monstruoznu i silovitu izraslinu na
tijelu naroda, vjerojatno na temelju promatranja Pruske, a krajnja svrha svega je da podanik bude
iskoristiv od drzave. Nietzsche je smatrao da narod i drzava trebaju stajati ispred obrazovanja, kao
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svojevrsne ideje vodilje, no obrazovanje ima samo jedan cilj: FORMATIRATI MLADE LJUDE U ONOM
OBLIKU KOII JE DRZAVI U DATOM TRENUTKU NUZAN.

3. Obrazovanje — meko, porozno, prilagodljivo, a jako tkivo

Kako bismo navedene ideje usporedili s dana$njom paradigmom i uoéili koje se promjene dogadaju
ili prizeljkuju u obrazovanju, izdvojit ¢emo metafore koje se javljaju u Nietzscheovim opisima
obrazovanja. OBRAZOVANIE treba biti MEKO, a ne OKOSTALO TKIVO i treba biti POROZNO kako bi u
sebe primilo promjene kojima bi se odredio SMJER PUTOVANJA LJUDSKE VRSTE. Za razliku od
Nietzscheove osude institucija kao neCega nesposobnog za promjenu, naSe je vrijeme svjedocilo
zustroj i spretnoj reakciji Skola na situaciju s pandemijom u vidu prelaska nastavnog procesa u online
okruzenje, $to je svakako rezultat moguénosti koje nam omoguéuje suvremena tehnologija, ali i
spremnosti ucitelja da u kriznoj situaciji usvoje nove vjestine i omoguce nastavak funkcioniranja
obrazovnog procesa. Ipak, u odredenom smislu ne mozemo se oteti dojmu da institucije nisu spremne
na promjenu, odnosno da je sustav u odredenim segmentima spor i okostao. Primjerice, unatoc
preporukama hrvatskog Nacionalnog kurikuluma za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje (2017:14) o
individualizaciji ucenja, odnosno tezi da se ,,svim uéenicima nastoji omoguéiti da u Sto vecoj mjeri
ostvare zeljene ishode ucenja, $to zna¢i da POUCAVANIE mora biti PRILAGODLJIVO, UVAZAVATI |
PRIHVACATI razli¢ite okolnosti, iskustva i moguénosti ucenika®, sve ono ¢ime se mjeri uspjesnost
obrazovanja i osigurava prohodnost na vece stupnjeve obrazovanja pripada u sferu standardiziranoga
testiranja (matura, PISA testovi, najava uvodenja 'male mature'), a ocjena je ve¢ opéeprihvacen i
neupitan nacin provjeravanja necijeg znanja. Je li takav pristup doveo do JACANJA obrazovanja ili do
Nietzscheovog 'UMANJENJA i SLABLJENJA obrazovanja'? Metafora JAKOGA obrazovnog sustava
podrazumijeva metaforu PROIZVODNJEVRSNIH POJEDINACA, no postavlja se pitanje odnosa izmedu
pojedinaca i drzave — jesu li vrsni pojedinci inspiracija za drzavu i NOSITELJI njenih potencijala ili su,
kao $to Nietzsche istiCe MATERIJAL KOJI TREBA FORMATIRATI KAKO BI BIO KORISTAN DRZAVI. Najava
kurikulumske reforme Borisa Jokic¢a u Hrvatskoj Cesto je sadrzavala sintagmu o obrazovanju ucenika
za buduce poslove koji jo$ ni ne postoje, a takav poduzetnicki pogled na razvoj jednog bica blizi je
ovoj drugoj metafori.

4. Sirenje obrazovanja — 'rastimavanje' izvrsnosti obrazovnog stroja

Nietzsche se u svoje vrijeme borio da vrijednosti koje definiraju budu klasi¢ne (Homer, Beethoven,
Wagner, a ne novinarstvo, petparacki romani i Sund glazba). On je bio filolog i zalagao se za
zadrzavanje specifi¢nosti pojedinih kultura, a protiv ,kozmopolitskog agregata“. Zapanjujuce,
Nietzsche je — u jednoj od svojih klasi¢nih inverzija — bio ne za unapredivanje, nego unazadivanje
obrazovanja, a poradi njegova opstanka. Smatrao je da je evidentno da su najveéi protivnici istinskog
obrazovanja upravo oni koji najglasnije vi¢u o potrebi za njime, te se zalagao za manji broj vrhunski
organiziranih ustanova, nasuprot uprosjecivanju. Ustanove koje rade ,,za masu™ iako naizgled
povecavaju pismenost, zapravo sijeku granu na kojoj sjede velic¢ine poput Shakespearea ili Horacija —
necemo polemizirati s njegovim idejama, nego samo iznijeti neke zanimljive aspekte, jer je ocito da se
problem obrazovanja, ne samo u smislu ,,problema®, nego necega kroz sto se ¢ovjek razvija, nalazi s
modernim Covjekom veé od konca devetnaestog stoljeca, paralelno sa spomenutim politickim
mijenama. Nietzsche je svakako htio re¢i jedno: ucitelji moraju davati sve od sebe i ucenicima
prenositi svoje najbolje znanje, a ne se s njima ,.harmonizirati“ ili uskladivati. U danasnje bismo
vrijeme mogli reci slicno: PRIJENOS NAJBOLJEG ZNANJA podrazumijeva POSJEDOVANJE NAJBOLJEG
ZNANJA 1 POSJEDOVANJA VIESTINA ZA PRIJENOS istoga. Pokusamo li se prisjetiti ucitelja ili uciteljice
koje rese upravo ove odlike, shvatit ¢emo da smo ih upoznali tek nekoliko u Zivotu. Unato¢ visoko
organiziranom sustavu obrazovanja nastavni¢koga kadra i nemalim ulaganjima u promjene u
obrazovanju (barem u idejnom, papirnatom smislu), on i dalje nije vrhunski organiziran, tj. on je
STROIJ u koji se ulaze radi UNAPREDIVANIJA i BOLIEG FUNKCIONIRANJA, no u PROIZVODNOM smislu ne
zadovoljava kriterij izvrsnosti. Moglo bi se re¢i da Skolovan covjek nije nuzno i obrazovan Covjek,
odnosno odnjegovan tako da volja za znanjem (iz bilo kojeg podruéja) i samospoznajom (koja je
fenomen vazan kako za rad na sebi tako i za rad s drugima) budu u prvom planu u odnosu na karijeru i
identitet koji im osigurava odredeni polozaj u drustvu. Nietzsche je mislio da i barbarstvo moze biti
elegantno, i da se do elegantnog barbarstva danas dolazi upravo neadekvatnim obrazovanjem.
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5. Obrazovanje — otkrivanje duha u samome sebi i oblik zivljenja

Ovaj je zahtjev velik, a Riidiger Safranski (2021: 123) pise: ,,Za Nietzschea je Sokrat predak
zapadnjacke karijere znanja i volje za znanjem. Taj Sokrat utjelovljuje nacelo znanja i istine usmjereno
protiv tragike. Ono je upereno protiv tragike jer postavlja zahtjev: ne samo spoznati bitak, nego cak i
korigirati.“ 1 onda nekoliko redaka dalje: ,,Kad Nietzsche govori o univerzalnoj ljekovitoj moci
znanja, tada se to u prvom redu odnosi na duh koji ima udjela u svemu, sto posebice zorno dolazi do
izrazaja u odnosu Platonova Sokrata spram smrti. Spoznati, to nam demonstrira Sokrat, zna¢i BITI DIO
DUHA KOJI NADILAZI EMPIRIJSKO JA. Oduvijek smo veé prozeti tim duhom, ali presudno je OTKRITI
GA U SEBI SAMOME i PREPUSTITI MU VLAST NAD VLASTITIM VODENJEM ZIVOTA sve do smrti.”
(Safranski, 2021: 123-124) Sli¢nog je misljenja i Karl Jaspers:

,Obrazovanje je oblik zivljenja; kraljeznica mu je disciplina kao umijece misljenja, a prostor sredeno
znanje. (...) Obrazovanje je na Zapadu za Sire slojeve, na odstojanju od mase, do danas uspjelo jedino
putem humanizma, dok su pojedincima i drugi putovi bili moguci. Tko je u mladosti u¢io greki i latinski i
¢itao anticke pjesnike, filozofe, povjesnicare, tko je u se primao matematiku, upoznao Bibliju i
malobrojne velike pjesnike iz vlastita naroda, taj je ispunjen jednim svijetom koji mu u svojoj
neizmjernoj pokretljivosti i otvorenosti daje sadrzaj, koji se ne da izgubiti i omogucuje mu dostupnost
svega ostalog. (...) Nije specifi¢na darovitost za jezike ili za matemati¢ko misljenje ili za realije ono §to
odlucuje, nego je to pripravnost ¢ovjeka da bude duhovno dirnut. Humanisti¢ki je odgoj uvijek odgoj
pojedinca koji svojim bitkom u postanju s odgojem probire sam sebe. (...) Antika je fakti¢ki udarila
temelje za to $to mi na Zapadu kao ljudi mozemo biti. U Gr¢koj je zamisao o obrazovanju prvi put
ostvarena i shvac¢ena onako kako od tada i vazi za svakoga tko je razumije. Svaki veliki uzlet ljudskog
bitka na Zapadu se odigrao zahvaljuju¢i nekom novom dodiru i raspravi s antikom. Ondje gdje bi bila
zaboravljena, nastupalo je barbarstvo. (...) Premda stalno izloZen mijenama, na$ je temelj anticko doba, a
tek u drugom redu i bez autonomne obrazovne moci to je proslost vlastita naroda. Volja masa danas to
obrazovanje u najboljem sluéaju tek dopusta. Broj ljudi, kojima ono ne$to znaci, sve je manji. (...) U
opstanku masovnog poretka obrazovanje svih priblizava se zahtjevima prosje¢na ¢ovjeka. (...) Covjek
mase ima malo vremena, ne Zivi Zivot iz neke cjeline, vise ne Zeli pripremu i naprezanje bez neke
konkretne svrhe kojom bi ih pretvorio u korist; on ne Zeli ¢ekati i dopustiti dozrijevanje; sve odmah mora
biti trenutnim zadovoljenjem; duhovno je postalo trenutnom zabavom. (...) Od sada obrazovanje znaci
nesto §to nikad ne poprima oblik, nego u iznimnom intenzitetu zeli izaci iz praznine, u koju se stalno
iznova upada . (Jaspers, 1998: 121)

Jaspers je blizak Nietzscheu po ovim svojim na prvi pogled elitisticCkim pogledima na obrazovanje,
no uo¢imo li metaforu o obrazovanju kao OBLIKU ZIVLJENJA, shva¢amo da se zalazu za pounutravanje
POTREBE za obrazovanjem kroz izlaganje znanju koje ¢e potaknuti duh i misao na daljnja trazenja i
obogadivanja. Drugim rije¢ima, obrazovanje kao isklju¢ivo materijalisticki PRIJENOS ZNANJA I IDEJA
neée imati uspjeha i bit ¢e kontraproduktivno, a obrazovanje koje shvacamo kroz metaforu HRANE ZA
DUH I MISAO je odrzivo znanje, perpetuum mobile iz naslova ¢lanka, koji vodi do Zelje za konstantnim
samoobrazovanjem. Jaspers je problematicnim shvacao upravo ono $to je danas standard: novina, koja
je u naSe vrijeme glavni pokreta¢ svega, i starina, koju opisujemo podcjenjuju¢im kvalifikativima
(Jaspers, 1998: 123). Kasnije u tekstu ide jos i dalje, pa u maniri egzistencijalisticke filozofije opisuje
kako danas viSe nije moguce voljeti, nego samo koristiti, a ljude se cijeni kao interesantne, dakle kao
podrazaje, a ne kao subjekte. ,,Obrazovanim slovi onaj koji je za sve to sposoban, koji djeluje novim,
inteligentnim 1 interesantnim. Polje tog obrazovanja jest diskusija, koja je danas postala masovnom
pojavom® (Jaspers, 1998:1 24).

6. Obrazovanje — samodostatno uoblicenje pojedinca ili sluga vladajuc¢em 'gospodaru’

Jaspers zvuci pesimisti¢no, kao i Nietzsche, a pogledamo li §to o temi obrazovanja piSe Max
Scheler (1996: 63), onda kao da je perspektiva umalo pa jos i uza: ,,Nikada i ni u koje vrijeme meni
poznate povijesti nije bilo nuznije, nikada teze pravo obrazovanje vodecih elital” Scheler pise o
obrazovanju kao o prasumi u kojoj se izgubilo jedinstvo nacionalnog obrazovanja. Opisujuc¢i duhovnu
situaciju svoga vremena, sa zabrinuto§¢u pise o razlikama i identi¢nostima u pristupima obrazovanju
dvaju velikih zemalja, SAD-a i SSSR-a, razlikama koje su u sustinskom smislu sli¢nosti: jedni u ime
ideologije zabranjuju sve gdje se spominje ,,bog“, drugi u ime vjerskog fundamentalizma prijece put u
obrazovanje svemu descendentskom (lamarskizam, darvinizam, vitalizam). Opisuju¢i Spanjolsku pise:
»Sveudiliste u najtezoj borbi za opstanak s nadutim klerikalizmom* (Scheler, 1996: 65). Zanimljiv je
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njegov prikaz stanja u Njemackoj, gdje odjednom dolazi do paradoksalnog osnazivanja veza
sveucilista s crkvom, $to za posljedicu ima priklanjanje kleru, a ne misljenju: ,,Sve trci i juri onamo —
ne da bi potrazili obrazovanje za svoju dusu, ono obrazovanje koje odgovara vlastitoj individualnoj
osebujnosti i bitnom odredenju i objektivnoj kulturi znanja vremena, nego da bi potrazili neSto posve
drugo: gospodara koji zapovijeda $to se ima misliti, ¢initi, kako se ima Zzivjeti.“ PonajviSe ga brine $to
su vode postali puki gurnuti eksponenti ¢as puckih, ¢as crkvenih, ¢as komunistickih vladajucih
nagona, pa pise:

,Demokracija moze danas od diktature spasiti samu sebe, a ujedno i obrazovna i znanstvena dobra jo$
samo na jedan nacin: time da samu sebe ograni¢i, da s/uZi duhu i obrazovanju, a ne da njima hoce
zavladati. Inace bi preostalo samo jo§ jedno: prosvije¢ena despotska diktatura, koja se ne obazire na
obrazovanje neprijateljske mase i njihova vodstva, nego njima vlada uz pomo¢ bica, sablje i kolaca. (...)
Istaknuo sam u svojoj, spocetka vec citiranoj sociologiji znanja, kako se teorijska i socioloska struktura
znanja naSeg dru$tva sve vise priblizava onoj aleksandrinsko-helenistickog doba. Ondje kao i ovdje,
vazda novi savezi, krugovi, sekte grubo misti¢ne, praznovjerne vrste, sumnjivi izbavitelji koji se razumiju
u masovnu sugestiju, k tome kao pandan jedan bezidejni stru¢ni pozitivizam (aleksandrizam) sve vise
potiskuje jedinstvo i plemenitu zaokruzenost grékog i rimskog obrazovanja.“ (Scheler, 1996: 66-67)

Nakon toga Scheler (1996: 68) formulira tri pitanja, koja se odnose podjednako, kako pise, i na one
koji se zele sami obrazovati, kao i na one koji zele obrazovati druge. Ova tri pitanja su: 1. §to je uopce
bit obrazovanja? 2. kako nastaje obrazovanje? 3. kakve vrste i oblici znanja uvjetuju i odreduju proces
kojim od ¢ovjeka nastaje ,,obrazovano bi¢e? Obrazovanje je za Schelera prije svega kategorija bitka,
ne znanja i dozivljavanja, on ovu misao metaforizira opisivanjem kompletnog UOBLICENJA,
DOZIVLJAVANJA i DRZANJACOVIEKOVA, u smislu njegove zive cjeline. To su, piSe: ODVIJANJA,
PROCESI, AKTI. Kompletni UNIVERZUM — evo jo$ jedne metafore — sazimljen je i saZzet U JEDNOM
COVIEKU: to je SVIJET OBRAZOVANJA. Metafora svijeta draga je Scheleru, svijeta i kao mikrokozmosa,
kao Covjekova svijeta, i kao makrokozmosa, dakle svijeta kao cjeline. On na ¢ovjeka gleda kao na
stvorenje koje je kao fizicko i kao psihi¢ko i kao noeti¢ko bice slu¢aj primjene svih ,,oblika zakona
koje poznajemo: mehanickih, fizikalnih, kemijskih, biologijskih, psihologijskih a i noetickih, od kojih
posljednji izrazavaju bit umnoga bi¢a uopce, dakle i bozanskoga, ako takav postoji* (Scheler, 1996:
69). Scheler citira Aristotelovu recenicu: ,,Ljudska je dusa u stanovitom smislu — sve® i onda oko nje
objasnjava svoju ideju o obrazovanju, o onome $to bi ono trebalo biti. Teziti za obrazovanjem znaci
»ljubeci(m) Zarom traziti onti¢ko uzimanje i imanje udjela u svemu §to je svjetski bitno u prirodi i
historiji, a ne samo slucajni tubitak i takobitak — znaci s Goetheovim Faustom htjeli biti
mikrokozmosom® (Scheler, 1996: 69). To bi dakle znacilo neutazivo Zzedati ,za najtjeSnjim
sjedinjenjem 1 simpatijom sa svjetskim bitnostima svake vrste, koja je neko¢ svekolikoj 'philosophia’
zauvijek dala ime ljubavi prema bitnome* (ibid). Scheler je smatrao da se ljudi koji se posve oslanjaju
na egzaktne znanosti trebaju odre¢i obrazovanja, posve ga odbaciti: ,,Tko posjeduje samo ovo
shvacanje biti ovjeka $to nam ga je neupitno priblizila jedino prirodna znanost, tko na ono $§to
tradicionalni jezik Europe jo§ od Grka naziva 'duhom', 'umom' gleda samo kao na komplicirani
sporedni rezultat dvostranog zivotnog procesa — taj neka bude takoder tako konzekventan i neka se
odrekne ideje i vrijednosti 'obrazovanja' (Scheler, 1996: 73). Ovdje nas se poziva da budemo svjesni
— skupa s Kantom, na kojeg se Scheler poziva — da smo stanovnici dvaju svjetova i da ovaj SVIJETKOJI
NASTAJE (ili moZe nastajati) PRAVILNIM OBRAZOVANJEM nije ovdje samo u smislu one svrhovitosti o
kojoj nam govore drzave i poduzetnistva, nego da je on SAMODOSTATAN ili, Schelerovim rije¢ima,
»samovrijedan®. Scheler niZze metafore i pregnantne slike, usporedujuéi um sa SVIETLOSCU,
BEZINTERESNOM LJUBAVLJU, ZEDU, SNAGOM, PORIVOM i fiksira ga u temelj distinkcije izmedu njega i
ostalih zivotinja, nazivaju¢i ga BOLESNOM ZIVOTINJOM koja je, kao posve nepripremljena za
prezivljavanje na zemlji, bila PRINUDENA SMISLITI NACINE VLASTITA OPSTANKA, suprotstavljajuci se
zakonima kojih je dio. Mario Kopi¢ (2013: 185) u svojoj knjizi ,,Otkucaji drugoga“ citira Philippea
Meirieua, koji kaze: ,,0dgoj je ono suprotno totalitarizmu.*

Ukoliko ove metafore sagledamo u kontekstu znacenja obrazovanja za danasnjeg covjeka, slozit
¢emo se da je pitanje obrazovanja ujedno i pitanje samoodgoja, te da je razvoj noeticke spoznaje
odnosno samosvijesti jednako vazan dio obrazovanja kao i povecavanje ¢injeni¢nih znanja, odnosno
da metafora OBRAZOVANJA KAO PRIJENOSA ZNANJA nije dostatna za shvaéanje vaznosti obrazovanja
za Covjeka. Umjesto toga, pogled na obrazovanje kao na SADNJU KLICA 1Z KOJIH CE NJEGOM I
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HRANJENJEM, KAKO IZ VANJSKIH TAKO I IZ UNUTARNJIH IZVORA, STASATI NOVI ZIVOT, dovodi do
promjene paradigme, ali i obrazovne svakodnevice — ulazak u razred pretvara se u BRIGU ZA SVAKI
POJEDINI NUTARNJI PLOD.

7. Obrazovanje — gradenje utvrde u uéenikovu srcu

Antoine de Saint-Exupéry, poznatiji javnosti kroz djelo ,,Mali princ®, autor je i djela ,,Utvrda®
(2017) u kojem je obradio problem o kojemu je ovdje rije¢ — kako od obrazovanja, kod kojeg je
naglasak na kondicioniranju u koje je ukljucen i vanjski faktor, do¢i do samoodgoja, krune
obrazovanja.Knjiga je to koja je nastajala poput Andri¢evih ,,Znakova pored puta“ (2014), autor je u
biljeznicu godinama unosio svoje misli i sav materijal duplo je deblji od objavljenog, a samo djelo
zbunjujuce je sadrzajem jer kao da se radi o uputama za prezivljavanje u smislu nekog vrlo zatvorenog
sustava koji u sebe ne pripusta nikakvu novinu. No vrlo brzo Citatelj se nade u knjizi (i mislima) koje
pozivaju na budnu otvorenost, na ono Sto je Sloterdijk u ,,Svoj Zivot promijeniti moras“ (2015)
okarakterizirao kao podizanje Zivota na visi stupanj baznog logora. Ve¢ je Kant (1803) u svom spisu
,»O pedagogiji“ istakao nesSto Sto sli¢i Exupéryevu nastojanju u ,,Utvrdi“: covjek moze biti ili samo
dresiran, obucen, mehanicki naucen ili zbilja prosvije¢en. Prema Kantu, pravi odgoj sastoji se od
slijede¢ih stupnjeva: DISCIPLINIRANJE, KULTIVIRANJE, CIVILIZIRANJE i MORALIZIRANJE. Exupéry
gotovo pa doslovce slijedi ovaj obrazac. Glavni lik romana je apsolutni kralj, filozof i zakonodavac
koji putem parabola nastoji odgojiti svoj narod u smislu da je covjekov smisljeno vodeni zivot jedini
nacin oCuvanja civilizacije, da su svi drugi — tehnicki, drzavni, itd. — neminovno osudeni na propast.
Djelo zapocinje stavljanjem samilosti u prvi plan. Narator promatrajuci zbivanja u svom narodu -a radi
se o fiktivnom pustinjskom narodu — odlucuje izgraditi utvrdu u covjekovu srcu: ,,Utvrdo, ja ¢u te
izgraditi u ¢ovjekovu srcu* (Saint-Exupéry, 2017: 15). Covjek mu je slican utvrdi: ,Jer prikazalo mi se
da je Covjek sli¢an utvrdi. Rusi zidove da si osigura slobodu, no on je samo srusena utvrda, otvorena
prema zvijezdama® (Saint-Exupéry, 2017: 14). Metafora UTVRDE jedna je od najstarijih, poglavito od
stoi¢ke filozofije, o ¢emu je pisao Hadot (2016: 129) u djelu ,,Unutarnja tvrdava®, gdje je tvrdava ili
utvrda prikazana kroz upravljacko nacelo koje bi imalo biti ,,unutarnjom tvrdavom®. Druga velika
metafora u djelu ,,Utvrda™ je ideja STANOVANIJA (Saint-Exupéry, 2017: 16), koju nadopunjuje
metaforom PODIZANJA BRANE — dakle ponovno utvrdivanja u odnosu na sve $to se oko Covjeka
dogada. Naredna velika metafora je ona LADE (Saint-Exupéry, 2017: 23), plovila koje od najstarijih
knjizevnih dana (Noina arka, npr.) ima snaznu metafori¢nost koja oznacava osiguranu plovidbu
izabranih, spremnih na rizi¢ni zivot vlastitog odabira. Nasuprot koncentriranim nastojanjima u
,Utvrdi® se pojavljuje slika uzaludnih napora kroz metaforu PIESCANIKA (Saint-Exupéry, 2017: 27),
koji simbolizira sve ono $to nije trajno. Njemu kontrapunktira metaforu SKRINJE (Saint-Exupéry, 2017:
27) u koju valja pohraniti sve vrijedno cuvanja, da se ne ospe poput pjeséanika. HRAMNAPLANINI
metaforizira ukupnost Covjekovih djela (Saint-Exupéry, 2017: 32), no ideja pjeScanika sada je
nadopunjena slikom sveopéeg propadanja. Kao najve¢i neprijatelj pojavljuje se metafora
PUSTINJSKOGPUESKA (Saint-Exupéry, 2017: 32), svegutajuceg, sveprekrivajuc¢eg. Metafore SUSNICE,
ZITNICE prirodno se nadovezuju na kraljev pokusaj prenoSenja znanja na narod. Sto se ti¢e naslova
djela, po ,,Rje¢niku simbola“ (Chevalier i Gheerbrant,1987: 733), utvrda je odvajkada metafora za
COVIEKOVO UNUTARNJE SKLONISTE, PECINE SRCA i ,,povlastenog MJESTA KOMUNIKACLJE 1ZMEDU
DUSE I BOZANSTVA ILI APSOLUTNOG®. Autori navode psalme 46, 59 i 60, kao i Teofila Filadelfijskog:
»Potrudite se u¢i u najunutarnjiji zamak duse, u kuéu Kristovu“ (ibid). Navode i Meistera Eckharta
koji je zapisao: ,,Postoji li u dusi tvrdava u koju ¢ak ni pogled Boga u tri osobe ne moze prodrijeti, jer
to je mjesto Cistog Jedinstva“ (ibid). Jednako tako, u istoj knjizi, ,,Rje¢niku simbola®, ¢esta metafora
ZITNICE, a u skladu s tumacenjem koje su dali autori, metaforizira EPOPCIJU ili KONTEMPLACIJU,
UPUCENOST U TAJINE ZIVOTA (Chevalier i Gheerbrant, 1987: 823). Metafore DIJAMANTA i BISERA
predstavljaju ZNANIE (Saint-Exupéry, 2017: 50), a koje, ako nitko do njih ne drzi, kao Sto su
Nietzsche, Jaspers i Scheler mislili da je stvar s obrazovanjem, nisu vrjedniji od — opet metafora —
BRUSENA STAKLA. Banalnost Exupéry suprotstavlja djelima koja su posljedica svjesnog odabira, duge
fermentacije, ulozenog napora. Na momente gotovo da asocira na Foucaulta (2017) iz svoje zadnje
faze, serije predavanja objavljenih pod naslovom ,Hermeneutika subjekta®, gdje je staranje o sebi
jedan od glavnih provodnih motiva djela. Covjek se mora SAMOOBLIKOVATI. Metafora PLIJESNI
(Saint-Exupéry, 2017: 60) predstavlja proSirenje izrazajne palete kod opisa opasnosti koje lebde oko
covjeka. ,,VIETAR OD RIJECI* metafora je ispraznosti (Saint-Exupéry, 2017: 65), koja se nadovezuje na
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prethodno upozorenje o plijesni. Metafora ,,GOSPODNIEG OGRTACA* (Saint-Exupéry, 2017: 65) govori
sve sama za sebe: vladar je ¢ovjek okrenut, uz grubu zbilju, i prema njenoj metafizi¢koj nadogradnji,
oslanja se na sile koje nadrastaju ¢ovjeka. Ogrta¢ je od davnina metafora za kraljevske atribute i
simbolizira PREOBRAZBE (Chevalier i Gheerbrant, 1987: 450) — a upravo preobrazba jedna je od
temeljnih slika ,,Utvrde”. VJETROVI su metafora ZIVOTNIH MIJENA i NAJTEZIH ISKUSENJA, no i
OTVARANJA NOVIH MOGUCNOSTI. Exupéry se postavlja kao protivnik logici — logika bi ovdje bila
metafora tehnokratiziranog drustva u kojemu je pojedinac posve funkcionaliziran, pa kaze: ,,Jer sam
jos jedanput poucen da logika ubija zivot. [ da sama po sebi ne sadrzi nista...* (Saint-Exupéry, 2017:
84). Ulancava tri metafore, DRVA, GRANE i GNIJEZDA, u nastojanju $to tocnijeg prikazivanja slike
povezanosti koju ima na umu kada je posrijedi odgoj i obrazovanje pojedinca (Saint-Exupéry, 2017:
85). ,,0sobno sam se udubio u veliko ¢udo preobrazbe i promjene sebe samoga“ (Saint-Exupéry, 2017:
90). Kao §to je ve¢ spomenuto, Exupéry kroz cijelo djelo konstantno provlac¢i metaforu LADE. Po
»Rjecniku simbola“ lada ,,stvara predodzbu napora i izdrzljivosti $to ih iziskuje plovidba®, a blizak je
,»simbolizmu POSUDE KAO SPREMNICE® (Chevalier i Gheerbrant, 1987: 341-342), i $to je najvaznije
kada je ,,Utvrda®“ u pitanju: ,, Taj prostor ne bi trebalo zamisljati kao golemu prazninu, nego kao
MJESTO GDJE TECE ZIVOT, ONAJ STO DOLAZI 1Z VISINA, DUHOVNI ZIVOT* (Chevalier i Gheerbrant,
1987: 342). Exupéry kritizira Covjeka: ,,Tako mi se pokazalo da covjek uopce nije vrijedan paznje, ne
samo zato §to uopce nije bio sposoban za zZrtvu, za opiranje ku$njama i prihvac¢anje smrti — jer tada
viSe nema oblika — nego i zato §to se, utopljen u masu i upravljan masom, podcinjavao njezinim
zakonima* (Saint-Exupéry, 2017: 99). Ne bi li ove retke mogli potpisati svi gorespomenuti autori, u
svojoj kritici lijenosti sustava koji gramzljivo i inercijski, ne htijuci se mijenjati, za sebe trazi sve, ne
dajuéi za uzvrat nista osim one KrleZine topline $tale? (Krleza, 1980: 22) Covjek koji RADI NA SEBI
putem samoobrazovanja i obrazuje druge usporeden je s DJETETOM S LOPATICOM I KANTICOM i koji se
smjesta u podnozje Atlasa, htijuéi ga premjestiti na drugo mjesto (Saint-Exupéry, 2017: 99). U okviru
svojih velikih konstrukcija, Exupéry pise i o prijateljstvu, za koje kaze: ,,A prijateljstvo je uzvracéeno
postovanje.” (Saint-Exupéry, 2017: 139) Kritizira deformiranost odnosa medu ljudima: ,,Dok ti onoga
koga volis ili koji te voli odmah pretvaras u roba, i ako ne preuzme teret tvoga ropstva, ti ga osudujes®
(Saint-Exupéry, 2017: 140). Kada piSe o STVARANJU ZALIHA, Exupéry ovu metaforu koristi ne bi li
ukorio ljudsku potrebu za USTEPIVANIEM, SUZDRZAVANJEM, UKOCENOSCU, umjesto DAVANJA, kao
metafore OTVORENOSTI I RAZVOIJA. ,Jer kada je rije¢ o pobudama srca, uopée nema robe koja se dade
ustedjeti. Jer davanje je prebacivanje mosta preko ponora tvoje samoce” (Saint-Exupéry, 2017: 140).
Velika je povezanost ,,Utvrde” s djelima poput ,,Tako je govorio Zaratustra“ Friedricha Nietzschea
(1983) ili ,,Prorok* Kahlila Gibrana (2022). Evo jednog citata iz Nietzscheova ,,Zaratustre, koji bi bez
potesko¢a mogao stajati i u ,,Utvrdi, a primjera ima mnogo: ,,A ovu mi je tajnu rekao sam zivot:
'Vidi', rece, ja uvijek sam sebe moram prevladati® (Nietzsche, 1983: 105). TASTINU Exupéry tretira ne
kao manu, nego kao BOLEST: ,,A ona koju sam vidio kako se uzbuduje zbog mnijenja gomile, i da
kvari svoj hod i glas zato Sto je postala predstava, i izvladila je iznimna zadovoljstva iz izgovorenih
rije¢i na svoj racun, ona Ciji se obraz Zario vatrom zato §to su je gledali, nisam u njoj vidio glupost,
nego bolest. Jer kako iz drugoga izvlaciti zadovoljstvo, ako ne ljubavlju i darivanjem drugomu?Pa
ipak, zadovoljstvo koje ona izvladi iz svoje tastine ¢ini joj se toplijim od onoga koje izvlaci iz dobara,
jer bi taj uzitak platila na Stetu ostalih zadovoljstava. Mrsavo i nesretno veselje, kao od kakva gubitka.
Poput onoga koji se, kad ga §to zasvrbi, pocese, i od toga ga obuzme milina. MILOVANJE, naprotiv,
ZAKLON je i BORAVISTE® (Saint-Exupéry, 2017: 154). STRUKTURA je kod Exupérya metafora
APSOLUTA, (Saint-Exupéry, 2017: 159), a nista nema smisla samo po sebi, nego tek kao dio ove vece
cjeline. Mikrokozmos i makrokozmos kod njega su u najtjeSnjoj suradnji i nadopuni. Razboriti ljudi,
skloni silogizmima metafora su pogreSnog puta jer ,Ce njihovim silogizmima netko spretniji
suprotstaviti bolje argumente kojima ¢e oni, nakon §to i sami razmisle, suprotstaviti jo$ bolje
argumente* (Saint-Exupéry, 2017: 167). Sto je &initi? Po misljenju autora ,,Utvrde* ljudi moraju
GLEDATI SRCEM, ,,bogatstvom srca‘, $to je metafora za UCJELOVLIENOST LIUDSKOG BICA o kojemu je
kao cilju obrazovanja pisao Max Scheler, a donekle i Karl Jaspers, kao $to je gore navedeno. Exupéry
je ociti protivnik carevanja pozitivne znanosti i uzroka i posljedice kao stvari bez koje se ne moze nista
objasniti: ,,No u zivotu postoji organizam koji napreduje. Jedan organizam, a ne jedan niz uzroka i
posljedica...” (Saint-Exupéry, 2017: 167), sto takoder podsjeca na Schelerovo distanciranje i strogi
zahtjev za odricanjem od obrazovanja svih onih koji na duh gledaju kao na sekundarnu posljedicu
uzastopnih materijalnih procesa. On je pisac kod kojeg sve prsti od slika, metafora, usporedbi i
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prenesenih znacenja: ,,No ako vas sabirem da vas sve zajedno pod¢inim veliku vréu §to sam ga
izgradio u srcu gradova kako bi bili u zitnici tiS§ine hrama, onda je dobro da hram u svom uznesenju iz
vas izvuCe neSto da biste ga mogli voljeti (Saint-Exupéry, 2017: 185). PLOVIDBA je kod njega
metafora prelijevajucih znacenja, ¢as je to UNUTARNJE PUTOVANIJE, ¢as IZGRADNJA VLASTITA BICA,
¢as POSAO KOJI SE MORA OBAVLIJATI VANI, medu drugima, u zajednici, koja cijela mora biti usmjerena
prema boljoj buduénosti. Ideje prevladavanja kod njega su konstantno u prvom planu, covjek je bice
koje je duzno razvijati se ili propada. Njegov je zivot dobra potvrda ovog stava, on je zivio §to je
pisao, i kada se mogao povuéi, jer je ve¢ otiSao u mirovinu, on se nastavlja boriti protiv nacista u
Drugom svjetskom ratu, te nestaje, odnosno pogiba. Exupéry pripada danas ve¢ gotovo posve izumrloj
vrsti intelektualca, covjeka ne-kabinetasa, osobe koja smatra da je covjek sam svoja najbolja metafora,
da je njegov zivot ono iz ¢ega se moze izvlaciti drugi korijen njegove eti¢nosti — a on je to svojim
angazmanom dokazao.

8. Promjena obrazovne paradigme — promjena metafora obrazovnih radnika

Kako se metafore iz ,,Utvrde” mogu primijeniti na podrucje obrazovanja danas? Prije svega, a u
okviru promatranja odgojno-obrazovnih podru¢ja kurikuluma i medupredmetnih tema mozemo uociti
distinkciju izmedu OBUCAVANIJA i PROSVIECIVANJA, ali i njihovu medusobnu ovisnost. Za primjer
uzmimo prijedlog hrvatskog Nacionalnog kurikuluma za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje (MZO,
2017: 24-25). Naime, sedam je odgojno-obrazovnih podruéja istaknutih u kurikulumu: jezi¢no-
komunikacijsko, matematicko, prirodoslovno, tehni¢ko i informaticko, drustveno-humanisticko,
umjetnicko, tjelesno i zdravstveno. Kao ravnopravan dio obrazovanja osnovnoskolaca ukljucene su i
medupredmetne teme, odnosno one teme koje trebaju biti zastupljene kao integralni dio svih odgojno-
obrazovnih podrucdja, a to su: osobni i socijalni razvoj, zdravlje, odrzivi razvoj, uciti kako uciti,
poduzetnistvo, uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije te gradanski odgoj i obrazovanje.
Konceptualizacija obrazovanja kao obucavanja za odredeni posao moguca je i bez ideje o
prosvijecenosti, no u tom bismo se sluc¢aju mogli pozvati na ve¢ spomenuto Nietzscheovo 'elegantno
barbarstvo', jer ne biti barbarin u danasnjem svijetu podrazumijeva i razvoj i oblikovanje karaktera,
Schelerova 'duha' ili Exupéryjeve utvrde unutar koje je Covjek sacuvan od plijesni i vjetrova, te
vanjske okolnosti ne mogu narusiti njegov 'napredujuci organizam'. U praksi bi to znacilo da je
zadatak ucitelja i obuciti i stvoriti uvjete za GRADNJU UTVRDE kod svakog pojedinca. Ovo drugo nije
jasno determinirano kurikulumom i ujedno je i najtezi dio uciteljskoga posla, a upravo je to kljuc¢
promjene paradigme u obrazovanju. Vratimo se u nedavnu stvarnost i pohvalu uéiteljima koji su brzo i
efikasno 'migrirali' skupa s ucenicima u online okruzenje. Ovaj put dodat ¢emo i to da su se poneki
ucitelji zaista potrudili da djeca nastave vjerovati u smisao obrazovanja, osjete Zelju za radom,
pomogli im da premoste bezkontaktnu zbilju kontaktom s uditeljem i drugom djecom virtualnim
putem. Dobar ucitelj djeluje na svoje ucenike podjednako u svim uvjetima — sa i bez upotrebe
tehnologije, uz detaljan ili opceniti kurikulum, kvalitetne ili manje kvalitetne udzbenike. Drugim
rijeCima, online okruzenje, ili bilo koja krizna situacija s pocetka ¢lanka, nije nesto sto uvelike mijenja
obrazovnu paradigmu. Mijenjaju ju ili stvaraju metafore kroz koje pojedinci koje drustvo placa za
obrazovanje mladih narastaja povlace svoje svakodnevne poteze. Zbog toga je Exupéryjeva metaforika
mocan alat za promjenu cjelokupne svijesti u ulozi ucitelja (kralja) u drustvu:njegova je zadaca
izgraditi UTVRDU u uéenikovu srcu, sigurnu za STANOVANIE, spremnu za PODIZANJE POTREBNIH
BRANA, pomoéi mu sagraditi LADU ZA DUGU PLOVIDBU, poklanjati mu BISERE koje ¢e spremati u
SKRINJU vlastite vrijednosti i snage. Umjesto TASTINE razvijati zelju za MILOVANJEM, a umjesto
STEDNIJE i UKOCENOSTI vjezbati OTVORENOST i DAVANIE. Svaki opis voljenog uditelja, bilo iz naseg
sjecanja ili nekog knjizevnog djela, sagraden je, izmedu ostaloga, i od ovih ili sliénih metafora. U tom
je smislu promjena paradigme povratak neprezaljenoj tradiciji gledanja na uéiteljsku profesiju kao na
jednu od najplemenitijih profesija uopce.

9. Zakljucak

Unato¢ brojnim vanjskim utjecajima koji ostavljaju privid promjena u obrazovnom sustavu, pogled
u proslost ili pogled u knjizevnost pokazuju nam da se u posljednjih nekoliko stolje¢a problemi
obrazovanja predogeni kroz metafore ne mijenjaju. Sirenje obrazovanja dovodi do njegovog
umanjivanja, odnosno izostanka vrhunskih rezultata, a ucenike se tretira kao materijal za oblikovanje
prema potrebama vremena i sustava. Obrazovanje ne smije biti okostalo i nepropusno za promjene, no
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treba biti jako i sposobno iznjedriti vrhunske pojedince. Obrazovanje usmjereno na pojedinca treba mu
pruziti moguénost otkrivanja svojih nutarnjih vrednota, a ono dovodi do nacina zivljenja u kojem
pojedinac utvrduje svoju cjelovitost. Pravo obrazovanje sluzi ¢ovjeku i nije alat kojim bi se od ¢ovjeka
napravilo slugu. Ucitelj, kao reprezent obrazovnih nastojanja sustava, moze birati svoj pristup
obrazovanju — hoce li ono biti obucavanje ili obucavanje i prosvjecivanje istovremeno. Svaki kotaci¢ u
stroju obrazovanja koji se oslanja isklju¢ivo na obucavanje i ne obra¢a paznju na duh, onti¢ko
uzimanje, bitnosti, doprinosi kvarenju sustava. Jer obrazovni sustav, koliko god se u formalnom
smislu oslanjao na suvremene teorijske doprinose i bio u svojoj biti moderan i naklonjen razvoju
pojedinca, funkcionira ili provodi svoju politiku pomocu pojedinaca 'na terenu'. U onoj mjeri u kojoj
su pojedinci spremni vidjeti svoj posao kao gradenje, pruzanje sigurnosnih mreza, hranjenje
pojedinacnih interesa i opéenito, spremnost na davanje, utoliko ée sustav biti i jaci i spremniji na
prihvat razli¢itih vrsta promjena. Obrazovanje je, ¢ak i kada svi sudionici obrazovnog procesa nisu na
visini svog zadatka, nezaustavljiv fenomen, zbog ¢ovjekove prirode i prirode njegovih odnosa s
drugim ljudima. Ipak, kako bi ovaj perpetuum mobile osigurao samodostatnost svakom pojedincu,
jedina promjena koja ée sigurno biti njemu na korist bit ¢e promjena u individualnom pristupu i
videnju obrazovanja svakog pojedinog ucitelja.
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EDUCATION AND SELF-EDUCATION AS A
PERPETUUM MOBILE AND ITS HIGHEST ACHIEVEMENT

Summary

This paper thematises education as one of the constituent ways human beings are formed. It gives
examples from history and the analysis of education metaphors which show that education and self-
education as the highest achievement of meaningful education are, by their inner logic, able to change
with the challenges new times bring. A recent example is the pandemic, whose paradoxes and
completely new situations (such as the non-existence of direct contact between a teacher and students)
have been successfully overcome in education. Also, the paper compares the idea of education and
self-education with the motives and metaphors of the novel "The Wisdom of the Sands" by Antoine de
Saint-Exupéry. The interaction of these two processes and their genuine identity show that the process
of a successfully initiated education resembles a Perpetuum mobile, like in the Exupéry's novel about
the king giving his best to educate his people. The purpose of education is discussed in line with the
author's ideas, who believed in conditioning and saw self-education as the crown of education. The
paper concludes that not many things are as needed as education and that therefore the sustainability of
education is unquestionable, as long as it is conducted in line with the ideas that have formed it from
its very beginnings.

Keywords: education, self-education, the knowledge constant, tradition as the only guarantee of
change
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