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LEKTIRA ZA UCENIKE MLAPE SKOLSKE DOBI U NACIONALNOM
KURIKULUMU NASTAVNOGA PREDMETA HRVATSKI JEZIK 1
NASTAVNOM PLANU I PROGRAMU

Sazetak
Popisi lektirnih djela za osnovnu skolu poceli su se pojavljivati po¢etkom 1970-ih i od tada su
predmet brojnih rasprava. Svrha je skolske lektire razvijanje interesa i potrebe za Citanjem iz uzitka, no
vedini je ucenika Skolska lektira samo jos jedna obaveza zbog nametnutog lektirnog popisa i mnogih
drugih razloga. Nastavni plan i program propisuje obvezna i izborna djela za Skolsku lektiru za svaki
razred te odreduje svrhu i zadace samostalnog ¢itanja knjizevnih djela. Prema Kurikulumu nastavnoga
predmeta Hrvatski jezik donesenome 2019. godine ucitelji imaju veéu slobodu pri izboru knjizevnih
djela za lektiru, no od njih se time zahtijeva velika struénost i odgovornost. Cilj je ovog istraZivanja
bio utvrditi razliku popisa lektirnih naslova u Nacionalnom kurikulumu nastavnog predmeta Hrvatski
jezik i Nastavnom planu i programu te kolika je sloboda i samostalnost ucitelja nizih razreda osnovne
Skole pri odabiru lektirnih naslova. IstraZivanje je provedeno putem online anketnog upitnika na
uzorku od 71 ucitelja na podrucju Republike Hrvatske. Rezultati istrazivanja pokazali su da se ve¢ina
ucitelja osjeca spremno za samostalan izbor te samostalno bira izborna knjizevna djela za lektiru, a
kao najvaznije kriterije pri odabiru knjizevnog djela odabrali su sadrzaj djela, interese ucenika te
dostupnost knjizevnih djela u skolskoj knjiznici. Obvezni se lektirni popis nije znacajno promijenio,

ali je uciteljima dana sloboda pri izboru veéine naslova.

Kljucne rijeci: anketni upitnik, lektirni popis, samostalnost pri izboru knjizevnih djela

1. Uvod

Budu¢i da je ¢itanje temeljno sredstvo obrazovanja, zadatak je Skole i ucitelja mladima osvijestiti
vaznost Citanja, nauciti ih kako se ¢ita i kako Citanjem spoznati i dozivjeti svijet jer osim S$to se
¢itanjem bogati rjecnik i stjeCu nova znanja, razvija se i oblikuje ¢ovjekov duh. Zbog toga je vazno da
uciteljev izbor lektirnih djela rezultira ucenikovom zeljom i potrebom za Citanjem.

Nastavni plan i program (2006) za 1. razred osnovne Skole propisuje djela 14 autora od kojih se
izabiru 4 djela, a jedno od njih je obvezno. U 2. su razredu propisana djela 19 autora od koji se izabire
5 djela, a jedno je od njih obvezno. Popis se u 3. razredu povecava na 20 djela, a u 4. razredu na 25 od
kojih se izabire 7 djela, a 2 su obvezna. Prema Kurikulumu (2019) u 1. i 2. razredu osnovne $kole
ucenik cita 10 cjelovitih knjizevnih tekstova od kojih su dva obvezna, a od 3. do 8. razreda ucenik cita
8 cjelovitih knjizevnih tekstova od kojih su takoder obvezna dva. Ucenik treba procitati jedno djelo po
vlastitome izboru godi$nje, medutim uciteljima se predlaze da ucenicima prepuste samostalan izbor
viSe knjizevnih djela kako bi se povecala zelja i interes za Citanjem te stvorile Citateljske navike.
Buduéi da je uciteljima dana sloboda pri izboru izbornih knjizevnih djela za lektiru, a za to je potrebna
spremnost na izbor i metodicka strucnost te brojni kriteriji za odabir lektirnog djela, zanimalo nas je
koliko su ucitelji samostalni pri odabiru lektirnih djela.

U radu je provedeno istrazivanje o samostalnosti i slobodi ulitelja razredne nastave pri odabiru
lektirnih djela. Ciljevi istrazivanja bili su utvrditi koliko su uéitelji zadovoljni trenutnim lektirnim
popisom propisanim Nastavnim planom i programom za osnovnu S$kolu, odnosno Kurikulumom
nastavnoga predmeta Hrvatski jezik,sto je uciteljima najvaznije pri izboru knjizevnog djela za lektiru,
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sastavljaju li novi popis lektire za svaku generaciju, pruzaju li u¢enicima moguénost samostalnog
izbora knjige za lektiru te kolika je njihova samostalnost pri odabiru djela za cjelovito Citanje.

2. Lektira

Lektira je u Hrvatskom enciklopedijskom rjeéniku (2002: 665) definirana kao ,,ono S$to se Cita;
¢itano gradivo, Stivo [zabavna lektira; laka lektira; popularna lektira]; tekstovi (Citava djela ili ulomci)
koje ucenici Citaju prema nastavnom planu." Termin lektira dolazi od francuske rijeci lecture koja je
nastala od srednjovjekovne latinske rijeci lectura — Citanje, izvedene od latinske rijeci legere — Citati.

Skolska je lektira neodjeljiva sastavnica nastave hrvatskoga jezika, a ¢ine ju knjizevna djela
propisana nastavnim programom. Ucenici je Citaju samostalno izvan nastave, a njena je svrha
razvijanje interesa i potrebe za Citanjem kod ucdenika (Lenicek, 2002). Buduéi da se radi o
izvannastavnome ¢itanju i izvannastavnome vodenju biljezaka, lektira se razlikuje od ostalih nastavnih
sati knjizevnosti (Luc¢i¢-Mumlek, 2002). Lektira pripada podrucju knjizevnosti, ali je u imeniku
izdvojena kao dodatna rubrika uz nastavna podrucja: hrvatski jezik, knjizevnost, jezi¢no izraZzavanje
(pisano i usmeno) i medijsku kulturu (Jerkin, 2012). Rosandi¢ (2005) lektiru definira kao knjizevna
djela za samostalno ¢itanje kod kuce ukljucena u nastavni program.

Gabelica i Tezak (2019) naglasavaju da je lektira spoj Citanja knjiga, razgovora o knjizi, nadahnuca
za vlastito izrazavanje i stvaranje u razlic¢itim medijima, a ne samo Citanje. Ona treba biti ,,saveznik u
stvaranju neraskidivoga prijateljstva izmedu djeteta i knjige" (Gabelica i Tezak, 2019: 14).

Rosandi¢ (2005: 52) navodi zadace Citateljskog odgoja koji je temeljna svrha lektire, a to su:
,,dosti¢i/posti¢i odredenu razinu knjizevnoga obrazovanja; razviti kulturu citanja, stvaralacke
sposobnosti uéenica/ucenika, knjizevni ukus; omoguéiti bogatiji, sadrzajniji i suptilniji duhovni Zivot;
izgraditi cjelovit pogled na svijet".

lako bi trebala poticati ¢itanje iz uzitka i ljubav prema ¢itanju, lektira je ucenicima ¢esto samo jos$
jedna Skolska obaveza. Temeljni su razlozi takvog razmisljanja obvezatnost lektirnog popisa,
neuskladenost tematike djela i interesa ucenika, lektirni dnevnici, ocjenjivanje lektire te nezanimljiv
nacin obrade lektire (Gabelica i Tezak, 2019). Gabelica i Tezak (2019) smatraju da se postupcima
poput procjenjivanja ucenickog razumijevanja redoslijeda radnje, likova, mjesta radnje i sli¢no
zanemaruje umjetnicki potencijal knjizevnog djela, ali i njegov utjecaj na ucenikov unutarnji svijet.
Sati bi lektire trebali biti mjesto gdje ucenik i ucitelj razmjenjuju misljenje, produbljuju razumijevanje
i izrazavaju dozivljaje. ,,Cilj svake umjetnosti, pa tako i knjizevnosti, jest oplemeniti ¢ovjeka"
(Gabelica i Tezak, 2019).

2.1. Lektirni popis

Prvi okvirni popis lektire u Hrvatskoj objavljen je u nastavnom planu i programu iz 1954. godine, a
lektirno se Citanje do te godine samo uvjetno spominjalo u nastavnim planovima. Popisi lektirnih djela
za osnovnu Skolu pojavljivali su se i nestajali sve do 1972. godine kada su postali obavezan, ali ne i
nepromjenjiv dio svih planova i programa. Lektirna su djela uspostavom univerzalnog lektirnog popisa
postala proizvod za kojim postoji veliki trzi$ni interes (Hamersak, 2006).

Gabelica i Tezak (2019) navode kako bi lektirni popisi trebali biti preporuka knjizevnih stru¢njaka
uciteljima. ,,Lektirni popis trebao bi biti fluidna i promjenjiva varijabla s uvijek istim ciljem — utjecati
na razvoj Citateljskih navika i ljubavi prema knjizi" (Gabelica i Tezak, 2019: 20). Na lektirnom se
popisu trebaju nalaziti Zanrovski i tematski raznovrsna djela. U prvom se razredu osnovne $kole
pojavljuju teme bliske dje¢jem videnju svijeta: ,,djeca, zivotinje i biljke, priroda, roditeljski dom,
stvari, uzbudljivi dozivljaji, putovanja, igracke i sl." (Gabelica i Tezak, 2019: 26). U visim se
razredima u skladu s razvojem osobnosti teme proSiruju te se njihova interpretacija s vremenom
mijenja.

Prema mnogim struénjacima popisi lektire trebali bi se mijenjati svake godine te dopunjavati
novim domacim i stranim naslovima. Gabelica i Tezak (2019) smatraju da u tome vaznu ulogu imaju
svaku generaciju te monotona interpretacija lektirnih djela rezultira prepisivanjem biljezaka medu
uéenicima i koristenjem interneta (Lazzarich i Canéar, 2020). Gabelica i Tezak (2019) prema Visinko
(2003) navode kako se treba smanjiti broj obveznih i poveéati broj izbornih naslova, no pri tome je
vazna uliteljeva spremnost za izbor, osjetljivost za knjizevnoumjetnicke sadrzaje i metodicka
stru¢nost.
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Iako se smatra da bi ucenici trebali imati moguénost samostalnog izbora knjiga za lektiru,
cjelokupan popis lektire ne bi trebao biti potpuno prepusten slobodi ué¢enika buduc¢i da ucenici u toj
dobi jos uvijek nemaju potpuno razvijene knjiZzevne i estetske kriterije (Gabelica i Tezak, 2019).

3. Izbor knjizevnih djela za lektiru

knjizevnih djela trebao biti usmjeren na ucenic¢ke interese koji se mijenjaju iz godine u godinu
(Gabelica i Tezak, 2019). Odabir knjizevnog djela za lektiru pocetak je kontinuiranog rada s knjigom.
Knjizevno djelo koje uditelj odabire za svoje ucenike mora biti na razini njihovog emocionalnog i
intelektualnog razvoja (Lenicek, 2002). Prema Leniek (2002) primjereno odabrana knjiga bliza je
uceniku jer je uCeniku lakSe uspostaviti vezu sa zamisljenim pisc¢evim svijetom i vlastitim iskustvom
ukoliko je primjerena njegovoj dobi. Ucenik brze i bolje shvaéa knjigu, aktivniji je i pozitivho
sudjeluje u radu s tekstom. Cedéi je problem emocionalno i sadrzajno neprimjerena knjiga, a jo$ neke
od problema navodi Luci¢-Mumlek (2002: 48) u svom metodickom priruéniku: ,,Uz to, ucenike
odbijaju Sablonizirani zahtjevi vezani za dnevnik Citanja i jednaki za sve, nemoguénost slobodnog
izbora lektirnih naslova te ustaljen metodicki pristup nastavi lektire". Luc¢i¢-Mumlek (2002) smatra da
¢e ucenik osjecati zadovoljstvo i radost te ¢e biti zainteresiran za Citanje i otkrivanje knjiZevnog svijeta
ukoliko ¢ita knjige koje su tematski bliske njegovu emotivnom i intelektualnom iskustvu.

Prema Jerkin (2012) za problem u kojem je lektira ucenicima Cesto dosadna i mrska krivi su
ponekad sami ucitelji. Njihova je greska nametanje klasi¢nih djela za lektiru i navika iz koje izabiru
naslove koje su vise puta procitali i za koje imaju gotove pripreme. U¢itelji ne uvazavaju interese
uéenika jer smatraju da njihovi ucenici ¢itaju samo beznacajnu literaturu. Problem je i nedostupnost
novih, uc¢enicima zanimljivih naslova u Skolskoj knjiZnici te provjeravanje je li ucenik doista procitao
djelo postavljanjem besmislenih pitanja vezanih uz detalje koje ni sami ucitelji ne bi zapamtili Sto
nikako nije u skladu sa svrhom knjizevnoga odgoja. Jerkin (2012) navodi kako se poteskoce javljaju i
kod pisanja lektire zbog postavljenih zadataka i ustaljenog nacina obrade, a odgovornost je opet
uciteljeva. Kako bi se osuvremenio i unaprijedio nacin pisanja i interpretacije lektire nuzna je
uciteljeva kreativnost.

Vrlo je vazno posvetiti vise vremena Citanju zajedno s ucenicima, a da to ne bude samo obvezna
lektira. Ucenici u Citanju trebaju uzivati, a ne ga dozivljavati kao jo§ jednu obavezu. Pozeljan je i
slobodan izbor knjizevnih djela za ¢itanje kako bi ucenici mogli ostvariti povezanost s djelom i uzivati
u ¢itanju (Centner, 2007). Tezak (1969) smatra da bi za lektiru trebalo biti 50% obveznih djela i 50%
djela po izboru ucenika. Ug¢itelj bi za obveznu lektiru izabrao naslove prema odredenim literarnim,
etickim, drustvenim, obrazovnim ili nacionalnim razlozima, a ucenici bi o djelima koja su sami
izabrali pisali u svoje biljeznice i obradili ih na nastavi lektire jednako kao i obvezna djela.

Prema Kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik (2019: 104) ucenik tijekom osnovne i
srednje Skole ¢ita jedno djelo godisnje po vlastitome izboru. ,,Broj djela za Citanje po vlastitome
izboru ucenika nije ograni¢en, ¢ak StoviSe, uCenike valja poticati na Citanje iz uzitka radi poticanja
literarnoga Citanja te stvaranja Citateljskih navika i Citateljske kulture." Jerkin (2012) navodi kako
ucenicima ne bi trebalo potpuno prepustiti izbor jer bi se moglo dogoditi da u¢enik izabere istovrsna
djela, djela istog pisca itd. Ucenicka je sloboda u izboru lektirnih naslova ograni¢ena zbog njegove
dobrobiti. Uciteljeva je zadaca usmjeravati interese ucenika i ponuditi mu djela razli¢itih knjizevnih
vrsta i tematike kako bi upoznao knjizevnost i formirao vlastite knjizevno-estetske kriterije.

U Kurikulumu (2019) naglaseno je da se uditelj pri planiranju, programiranju i organiziranju
nastavnoga procesa moze sluziti predlozenim popisima izbornih knjizevnih djela i ulomaka te prema
svojoj profesionalnoj procjeni i interesima, prije steCenim znanjima i potrebama ucenika u pojedinome
razrednome odjelu odabire izborna knjizevna djela za cjelovito Citanje i djela za ¢itanje na ulomcima.
,,UCiteljska sloboda u izboru naslova vrlo je znacajna i moze biti vrlo plodonosna za nastavu, za
ucenike". Kada bi ucitelj bio slobodniji u izboru naslova prosirile bi se i korelacijsko-integracijske
mogucnosti (Jerkin, 2012: 126).

Ucitelj pri odabiru knjizevnog djela za lektiru mora misliti na interese i sposobnosti svakog
pojedinog ucenika u razredu stoga je od presudne vaznosti autonomija ucitelja kod odabira knjizevnih
djela za cjelovito Citanje jer oni najbolje poznaju svoje ucenike (Lazzarich, 2018).Blazevi¢ (2007)
navodi kako se u suvremenim istraZivanjima interesa osnovnoskolaca u 1. i 2. razredu vidi zanimanje
za dinamicne, akcijske knjizevnoumjetnic¢ke tekstove u kojima se smjenjuju prepoznatljivi dogadaju,
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dok kod ucenika 3. razreda osnovne $kole jaca interes za fantasti¢no. U 4. se razredu pojavljuje interes
za avanturisticke romane.

Prema Luc¢i¢-Mumlek (2002) motivirajuce je zajednicki s u¢enicima odabrati lektirne naslove tako
Sto ¢e uditelj na pocetku Skolske godine anketom provjeriti interese ucenika i na temelju rezultata
ankete predloziti naslove za lektiru. Anketa bi trebala pokazati interese ucenika za odredenu knjizevnu
vrstu, tematiku ili pisca.

Osiguravanje pozitivnoga iskustva s knjigom rezultirat ¢e uenikovom ljubavlju prema citanju i
potrebom za redovito Citanje. Vazno je da je knjiga zanimljiva, zabavna i tematski bliska najmladem
¢itatelju kako bi istinski mogao dozivjeti knjizevnoumjetnicko djelo i poistovjetiti se s likovima iz
djela (Luc¢i¢c-Mumlek, 2002).,,Naime, dozivljaj knjizevnog djela stanje je unutarnjeg zanosa,
uzbudenja, sanjarenja, mastanja, asocijacija Sto ih izaziva djelo u psihi ucenika, ali se ne moze
objasniti i rijecju opisati” (Kovacevi¢, 1997: 54)

3.1. Kriteriji izbora lektirnih djela
ucenicima trebala ponuditi i novija djela hrvatskih i stranih autora buduéi da se svake godine
objavljuju novi naslovi.

Lektirna djela koja ¢ée se ponuditi ufenicima moraju biti odabrana prema nekim
kriterijima.Trenutni je lektirni popis sastavljen od reprezentativnih knjizevnoumjetnickih djela iz
nacionalne knjiZzevnosti i knjiZzevnosti drugih naroda te djela antologijske vrijednosti. Pri izboru je
vazna i tematska i zanrovska raznolikost te primjerenost djela dozivljajno-spoznajnim moguénostima
ucenika (Gabelica i Tezak, 2019).

Prema Kurikulumu (2019: 104) navode se sljedeéi kriteriji izbora lektirnih djela: recepcijsko-
spoznajne moguénosti ucenika, Zanrovska uravnotezenost i tipinost (poezija, proza, drama),
oglednost knjizevne poetike, literarne vrijednosti, podjednaka zastupljenost hrvatskih i svjetskih
knjizevnih tekstova iz razli¢itih knjizevnopovijesnih razdoblja.

Gabelica i Tezak (2019: 50) navode jo$ neke kriterije o kojima bi trebalo razmisliti pri izboru
lektirnih djela: kriterij knjizevnoumjetnicke vrijednosti nekog djela, kriterij prilagodbe pristupa
knjizevnome djelu prema dozivljajno-spoznajnim moguénostima ucenika, kriterij povezanosti sa
Skolskim programom, kriterij raznolikosti, kriterij uéenickog ukusa, kriterij dostupnosti knjiga.
Leni¢ek (2002) kod kriterija za izbor lektirnih djela spominje umjetnicku i odgojnu vrijednost,
primjerenu komunikaciju, primjerenost dozivljajno-spoznajnim moguénostima ucenika, razli¢itost
tema i rodova, djela hrvatske knjiZzevnosti za djecu i najvrjednija djela svjetske knjizevnosti za djecu,
zavicajnu knjizevnost te razvoj jezi¢ne komunikacije ucenika s djelom. Mnogo je kriterija koje treba
uvaziti pri izboru lektirnih naslova kako bi se ostvarila svrha lektire, odnosno razvila kultura ¢itanja
kod ucenika mlade Skolske dobi. Leni¢ek (2002) smatra da je umjetnicka vrijednost osnovni kriterij za
odabir djela zato $to samo umjetnicko djelo kod uc¢enika moze pobuditi vrijednosti na emocionalnoj,
spoznajnoj, fantazijskoj, etickoj i drugim razinama. Ucenik analizira i spoznaje umjetnicko u djelu,
usvaja knjizevni ukus i osjetljivost za knjizevni tekst. Prema Tezaku (1969) umjetni¢ka vrijednost
knjizevnog djela vazan je, ali ne i najvazniji kriterij za izbor lektire u osnovnoj skoli. Ucenici u
osnovnoj Skoli trebaju steci volju i sposobnost ¢itajuci djela koja su im bliska i zanimljiva pa tek onda
mogu razumjeti vrijedna umjetni¢ka djela. Lenic¢ek (2002: 143) smatra kako se na nastavi knjizevnosti
moze najvisSe utjecati na razvoj pozitivnih osobina kod uéenika i formiranje ucenika kao
licnosti.,,Odgojno vrijedna knjiga nudi uc¢eniku model ponasanja, uzor za oblikovanje osobnosti."
Ucenik se stavlja u odredeni odnos prema likovima i dogadajima te ih vrednuje i ugraduje
u svoju etiku.

4. Lektira u nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu (2006)

Hrvatski je jezik najopsezniji predmet osnovnoskolskoga obrazovanja te je kao Skolski predmet
najdulje u korelaciji sa svim ostalim predmetima. Prema Nastavnom planu i programu (2006) nastava
hrvatskoga jezika omogucuje ucenicima stjecanje znanja, vjestina, sposobnosti, stajalista, vrijednosti i
navika koje pridonose njihovu osobnomu razvoju i omogucuje im aktivno sudjelovanje u drustvu.

Hrvatski jezik obuhvaca Cetiri predmetne sastavnice koje se medusobno prozimaju i nadopunjuju, a
to su: hrvatski jezik, knjizevnost, jezi¢no izrazavanje i medijska kultura.Zadace nastavnog podruéja
knjizevnosti u hrvatskom jeziku su: spoznavanje i dozivljavanje, tj. primanje (recepcija) knjizevnih
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djela; razvijanje osjetljivosti za knjizevnu rije¢; razvijanje Citateljskih potreba; stvaranje Citateljskih
navika; osposobljavanje za samostalno Citanje i primanje (recepciju) knjizevnih djela (MZOS,
2006: 25).

Prema Luc¢i¢ — Mumlek (2002) svrha je nastave knjizevnosti u razrednoj nastavi raznolikim
oblicima i organizacijom nastavnih i izvannastavnih situacija poticati zanimanje ucenika za Citanje i
razvijati kulturu ¢itanja knjizevnoumjetnickih tekstova.

Nastavni plan i program propisuje djela za knjizevnu lektiru za svaki razred, daje temeljna
metodicka odredenja, svrhu i zadaée Citanja lektirnih djela — stjecanje knjizevne kulture i kulture
¢itanja (Lenicek, 2002: 12). Prema Nastavnom planu i programu lektira nije zasebno podrucje vec
pripada podru¢ju knjizevnosti iako je u Skolskom imeniku izdvojena jer zahtijeva ocjenjivanje i
vrednovanje (Gabelica i Tezak, 2019). Propisani popis lektirnih naslova obuhvaé¢a domacda i svjetska
knjizevna ostvarenja za djecu, sastavljen je prema antologijskom nacelu te na temelju pedagoskog
vrednovanja tekstova, uvazavajuéi estetski i razvojnopsiholoski kriterij ucenika (Luci¢c-Mumlek,
2002).

4.1. Popis lektirnih djela za prvi razred osnovne Skole

U prvom su razredu osnovne $kole Nastavnim planom i programom propisana djela Cetrnaest
autora, a od nekih je autora navedeno i vise djela. Ucitelji za lektiru trebaju odabrati Cetiri djela medu
kojima su obavezne bajke Jacoba i Wilhelma Grimma po izboru. Djela su s popisa po vrsti bajke,
prie, pjesme, ilustrirane knjige za djecu i slikovnice. Lektirna djela deset autora s popisa pripadaju
hrvatskoj, a Cetiri svjetskoj knjizevnosti (MZOS, 2006).

4.2. Popis lektirnih djela za drugi razred osnovne skole

U drugom su razredu propisana djela devetnaest autora. Ucenici moraju procitati pet djela od kojih
su obavezne bajke Hansa Christiana Andersena po izboru. Popis se sastoji od bajki, prica i zbirki
pjesama za djecu. Lektirna djela dvanaest autora s popisa pripadaju hrvatskoj, a sedam svjetskoj
knjizevnosti (MZOS, 2006).

4.3. Popis lektirnih djela za treci razred osnovne Skole

U trecem se razredu osnovne skole na popisu nalazi dvadeset djela od kojih ucitelji trebaju odabrati
sedam medu kojima su Viak u snijegu Mate Lovraka te Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa Tvane Brlié-
Mazurani¢ obavezna djela. Izbor se knjizevnih djela u tre¢em razredu proSiruje na basne, pripovijetke i
djecje romane. Lektirna djela trinaest autora s popisa za tre¢i razred pripadaju hrvatskoj knjizevnosti,
Sest svjetskoj, a basne se obraduju po izboru. (MZOS, 2006).

4.4. Popis lektirnih djela za cetvrti razred osnovne skole

U c&etvrtom su razredu propisana djela dvadeset i pet autora od kojih ucitelji moraju odabrati
sedam. Obavezna su djela Regoc i Suma Striborova Ivane Brlié-Mazurani¢ te Druzba Pere Kvrzice
Mate Lovraka. Na popisu su bajke, basne, pripovijetke i djecji romani. Lektirna djela sedamnaest
autora pripadaju hrvatskoj, a osam svjetskoj knjizevnosti (MZOS, 2006).

Uvidom u Nastavnim planom i programom propisane popise lektire Gabelica i Tezak (2019)
primjeéuju da neke knjizevne vrste nisu ravnomjerno rasporedene. Odredene se knjizevne vrste na
popisu zanemaruju pa se moze dogoditi da ucenici tijekom cijelog svog $kolovanja ne procitaju ni
jednu zbirku poezije ili znanstveno-fantasti¢éni roman. Gabelica i Tezak (2019) smatraju da bi se na
popisu lektire trebao nalaziti veéi broj zbirki poezije kako bi se djeca bolje upoznala s ovim
knjizevnim oblikom. Od knjiZzevnih su vrsta zanemarene i basne i strip, a slikovnice i bajke smatraju
se Stivom samo za mlade ucenike. Ucenike treba postupno upoznavati s razli¢itim knjizevnim vrstama
na svim razinama obrazovanja kako bi naudili neke kompleksnije stilske figure i dublje razumjeli
knjizevna djela (Gabelica i Tezak, 2019).

5. Lektira u Nacionalnom kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik (2019)

Prijedlog Nacionalnog kurikuluma nastavnoga predmeta Hrvatski jezik donesen je u veljaci 2016.
godine, a 29. sijeénja 2019. godine Ministarstvo znanosti i obrazovanja donijelo je dokument
Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovne skole i gimnazije. U sklopu kurikularne
reforme Skola za Zivot ovaj se kurikulum eksperimentalno poteo provoditi pocetkom $kolske godine
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2019./2020. u 1. i 5. razredu osnovne, a u $kolskoj godini 2020./2021. za ucenike 2., 3., 6. 1 7. razreda
osnovne $kole te 2. i 3. razreda gimnazije, dok se za ucenike 4. i 8. razreda osnovne Skole i 4. razreda
gimnazije kurikulum pocinje provoditi od skolske godine 2021./2022. (MZO, 2019).

Predmet Hrvatski jezik ¢ine tri medusobno povezana predmetna podrucja, a to su: hrvatski jezik i
komunikacija, knjizevnost i stvaralastvo, kultura i mediji. Podru¢je knjiZzevnost i stvaralastvo temelji
se na Citanju i recepciji knjizevnoga teksta koji je iskaz umjetni¢koga, jezi¢nog, spoznajnog i osobnog
shvacanja svijeta i stvarnosti, a obuhvac¢a (Kurikulum, 2019: 9): razumijevanje, interpretaciju i
vrednovanje knjizevnoga teksta radi osobnoga razvoja, stjecanja i razvijanja znanja i stavova te
vlastitoga stvaralastva, razumijevanje stvaralacke i umjetnicke uloge jezika i njegova kulturnoga
znacenja, stjecanje knjizevnoteorijskih i knjiZevnopovijesnih znanja te uvida u reprezentativne
tekstove hrvatske i svjetske knjizevnosti radi razvoja stvaralackoga i kritickog misljenja o
knjizevnome tekstu te prosirivanja vlastitoga iskustva Citanja, povezivanje jezi¢nih djelatnosti, aktivne
uporabe rjecnika i steCenoga znanja radi dubokoga i asocijativnog razumijevanja teksta; potrebu za
¢itanjem knjiZzevnih tekstova i pozitivan stav prema Citanju iz potrebe i uzitka, osobni i nacionalni
identitet te razumijevanje opcekulturnoga nasljeda, razvoj kreativne verbalne i neverbalne
komunikacije, stvaralacko izrazavanje potaknuto razliCitim iskustvima i dozivljajima knjiZevnoga
teksta.

Cjelovito je ¢itanje jedna od glavnih sastavnica ucenja i poucavanja knjizevnosti, a svrha mu je
razvoj kulturne pismenosti i otvaranje novih perspektiva za refleksiju o svijetu, sebi i drugima. Ucenik
tijekom svog osnovnoskolskog obrazovanja u svakoj Skolskoj godini ¢ita odredeni broj cjelovitih
knjizevnih tekstova koje ucitelj izabire zbog ostvarivanja predvidenih ishoda.

Prema Kurikulumu (2019) ucenik u 1. i 2. razredu osnovne $kole ¢ita dva obvezna od ukupno deset
knjizevnih tekstova, a od 3. do 8. razreda Cita dva obvezna od ukupno osam knjizevnih tekstova.
Jednom godiSnje ucenik Cita djelo po vlastitome izboru, medutim broj djela za Citanje po vlastitome
izboru uéenika nije ograni¢en. Ucenike je potrebno poticati na Citanje iz uzitka kako bi se razvila
navika i kultura ¢itanja (Kurikulum nastavnoga predmeta Hrvatski jezik, 2019).

Lektirna su djela prema Kurikulumu (2019) birana u cilju ostvarivanja odgojno-obrazovnih ishoda
u predmetnome podruju knjizevnost i stvaralastvo. Popis lektirnih djela voden je idejom o
profesionalnoj autonomiji ucitelja i nastavnika. UgCitelj izborna knjizevna djela za cjelovito Citanje i
¢itanje na ulomcima odabireprema svojoj profesionalnoj procjeni i interesima te potrebama uc¢enika u
pojedinome razrednome odjelu. Kurikulum (2019) ucitelju pri izboru knjizevnih djela predlaze odabir
suvremenijih tekstova za poticanje literarnoga Ccitanja prema nacelima: od poznatoga prema
nepoznatome, od bliskoga prema udaljenom. Ucenik bi se s temom ili Zanrom trebao upoznati na
suvremenim tekstovima, a svoje spoznaje i vjesStine produbiti na tekstovima iz knjizevnopovijesnih i
stilskih razdoblja.

5.1. Knjizevnih tekstova za cjelovito Citanje

U Prijedlogu kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik (2016: 292) rije¢ je o otvorenom,
neobvezujucem popisu s kojeg ucitelj moze izabrati tekstove prema svojim profesionalnim kriterijima
te je istaknuto kako navedeni popis nije zaokruzeno, obvezuju¢i kanonski popis. Prema Prijedlogu
kurikuluma (2016) ovaj popis predstavlja prijedlog tekstova koji, prema procjeni ¢lanova Struéne
radne skupine, omoguéuju cjelovito ¢itanje usmjereno prema navedenoj svrsi nastave knjizevnosti.
Ucitelj za cjelovito Citanje moze izabrati i neki drugi primjereni tekst koji se ne nalazi na popisu.
Naglaseno je da je otvoreni karakter ovog popisa posljedica uvjerenja da su ,,usmjerenost na uéenika i
profesionalna autonomija ucitelja temeljna pretpostavka kvalitetnog odgoja i obrazovanja", medutim u
Kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik donesenome u sije¢nju 2019. godine ipak je dodan
popis obveznih knjizevnih tekstova za cjelovito Citanje, ali proSirenog popisa i izbornih lektirnih
naslova u Kurikulumu (2019) nema ve¢ je uciteljima dana sloboda pri izboru lektirnih djela.

6. Metodologija istrazivackoga rada
6.1. Cilj istrazivanja

Cilj je ovoga istrazivanja utvrditi koliko se razlikuju popisi naslova u Nacionalnom kurikulumu
nastavnog predmeta Hrvatski jezik i Nastavnom planu i programu te koliko ucitelji nizih razreda
osnovne Skole samostalno biraju lektirne naslove.
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6.2. Zadatci istrazivanja

Zadaci istrazivanja su pretraziti struénu i znanstvenu literaturu na zadanu temu, prouciti lektirni
popis u Nastavnom planu i programu i Nacionalnom kurikulumu nastavnog predmeta Hrvatski jezik,
osmisliti 1 provesti anketni upitnik o samostalnosti ucitelja razredne nastave pri odabiru lektirnih
naslova, otkriti §to je uciteljima bitno pri odabiru lektirnog djela, otkriti pruzaju li ucitelji u¢enicima
mogucnost samostalnog izbora lektirnih djela, otkriti kolika je spremnost ucitelja za samostalan odabir
lektirnih djela, utvrditi stavove ucitelja o trenutnom popisu lektire propisanim Nastavnim planom i
programom za osnovnu Skolu.

6.3. Istrazivacko pitanje

Istraziti kakva je razlika u popisima lektirnih naslova u Nacionalnom kurikulumu nastavnog
predmeta Hrvatski jezik i Nastavnom planu i programu te kolika je sloboda i samostalnost ucitelja
razredne nastave pri izboru lektirnih djela.

6.4. Uzorak istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovao 71 ucitelj razredne nastave na podru¢ju Republike Hrvatske od kojih je
70 Zenskog, a 1 muskog spola. Medu anketiranim uciteljima 20 ucitelja (28,2%) ima manje od 5
godina radnog iskustva, 15 ucitelja (21,1%) ima izmedu 5 i 15 godina radnog iskustva, 11 ucitelja
(15,5%) ima od 16 do 25 godina radnog iskustva, 18 ucitelja (25,4%) ima od 26 do 35 godina radnog
iskustva, a 7 ucitelja (9,9%) u razrednoj nastavi radi vise od 35 godina.

6.5. Instrument, metode i vrsta istrazivanja

Istrazivanje je provedeno metodom anketiranja putem online anketnog upitnika koji se sastoji od
dvanaest pitanja. Anketni je upitnik anoniman, a ucitelji ¢e u njemu odgovarati na pitanja vezana uz
razloge odabira knjizevnih djela za lektiru, zadovoljstvo trenutnim popisom u Nastavnom planu i
programu te samostalnost pri odabiru lektirnih djela. Znanstvena paradigma istrazivanja je
pozitivisticka. Istrazivanje je primijenjeno jer sluzi postizanju novih spoznaja kojima mozemo ukazati
na nacine poboljsanja nastavnog proces, a prema trajanju je transverzalno jer se istrazuje trenutno
stanje u podrucju osnovnoskolskog obrazovanja. Prema mjestu provodenja istrazivanje je empirijsko
jer se temelji na prikupljanju i tumacenju podataka iz stvarnosti.

7. Rezultati istrazivanja
Prikaz rezultata istrazivanja dobivenih odgovorima ucditelja razredne nastave na postavljena pitanja
u anketnom upitniku.

Spol:

71 responses

oM
e

Slika 1. Graficki prikaz spola ispitanika

Najveéi broj ispitanika (98,6%) u ovome istrazivanju je Zenskog spola. Samo je jedan ispitanik
muskog spola.

109



Godine radnog iskustva u razrednoj nastavi:
71 responses
@ manje od 5 godina
@ od 5 do 15 godina
@ od 16 do 25 godina
9.9% @ od 26 do 35 godina
@ vise od 35 godina

Slika 2. Godine radnog iskustva u razrednoj nastavi

Dobiveni rezultati sa Slike 2. prikazuju da je najviSe ispitanika s manje od 5 godina radnog
iskustva, a najmanje je ispitanika s vise od 35 godina radnog iskustva.

Sto Vam je najvaznije priizboru knjizevnog djela za lektiru?

71 responses

@ interesi uéenika

@ sadrzaj djela

@ Nastavni plan | program za osnovnu
Skolu

@ dostupnost knjizevnih diela u $kolskoj
knjiznici

@ Vrijedna djeéja knjizevna djela | djedji
pisci

Slika 3. Odgovori na pitanje ,,Sto Vam je najvaznije pri izboru knjizevnog djela za lektiru?"

Slika 3. prikazuje odgovore na pitanje ,,Sto Vam je najvaznije pri izboru knjizevnog djela za
lektiru?". Istrazivanjem je utvrdeno da je za25 (35,2 %) ispitanika najvazniji sadrzaj djela, a priblizan
broj ispitanika, toénije njih 23 (32,4 %) odabralo je interese ucenika kao najvazniji kriterij pri odabiru
lektirnih djela. Dostupnost knjizevnih djela u Skolskoj knjiznici najvazniji je kriterij za 18 (25,4 %)
ispitanika. Samo je jedan ispitanik dodao da su mu pri izboru djela za lektiru najbitnija vrijedna djecja
knjizevna djela i djecji pisci.

Zanimalo nas je sastavljaju li ucitelji novi lektirni popis za svaku generaciju ili koriste ustaljeni
popis.
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Sastavljate li novi popis lektire za svaku generaciju?

71 responses

® DA
® NE

Slika 4. Odgovori na pitanje ,,Sastavljate li novi popis lektire za svaku generaciju?"

Iz dobivenih rezultata prikazanih na Slici 4. vidimo da 56 ispitanika (78,9%) sastavlja novi popis
lektire za svaku generaciju, dok njih 15 (21,1%) ne sastavlja novi popis.

Nadalje,zeljelo se saznati pruzaju li ucitelji svojim uéenicima moguénost samostalnog izbora knjige
za lektiru.

Pruzate li uCenicima mogucnost samostalnog izbora knjige za lektiru?
71 responses

® DA
@ NE

Slika 5. Odgovori na pitanje ,, Pruzate li ucenicima moguénost samostalnog izbora knjige za lektiru?"

Iz dobivenih rezultata sa Slike 5. vidljivo je da veéina ispitanika (80,3%) ucenicima pruza
moguénost samostalnog izbora knjige za lektiru.

Zanimalo nas je dogovaraju li uditelji zajedno s ucenicima naslove knjizevnih djela koja ¢e se
interpretirati na nastavi lektire.
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Dogovarate li zajedno s ucenicima knjizevna djela koja ce se obraditi na nastavi lektire?
71 responses

@ DA
@ NE

Slika 6. Odgovori na pitanje ,,Dogovarate li zajedno s ucenicima knjizevna djela koja ¢e se obraditi
na nastavi lektire?"

Na pitanje ,,Dogovarate li zajedno s ucenicima knjizevna djela koja ée se obraditi na nastavi
lektire?" veci je broj ispitanika (50,7%) odgovorio da ne dogovara, a njih 49,3% je odgovorilo
da dogovara.

Zeljeli smo saznati misle li ugitelji da bi trebalo izbaciti popis obveznih djela i dopustiti potpunu
autonomiju uditelja pri odabiru lektirnih djela.

Mislite li da treba izbaciti popis obveznih djela i dopustiti potpunu autonomiju ucitelja pri odabirc
lektirnih djela?
71 responses

@® DA
® NE

- o - - |
Slika 7. Stavovi ispitanika o izbacivanju popisa obveznih djela i dopusStanju potpune autonomije ucitelja pri
odabiru lektirnih djela

Najveéi broj ispitanika (66,2%) smatra da ne treba izbaciti popis obveznih djela za lektiru, dok njih
33,8% smatra da se popis obveznih djela treba izbaciti i dopustiti uciteljima potpunu autonomiju pri
odabiru lektirnih djela.

Sljedeci se zadatak sastojao od 6 tvrdnji u kojima je primijenjena Likertova skala u rasponu od ,,u
potpunosti se ne slazem" (1) do ,,u potpunosti se slazem" (5).
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Zadovoljan/zadovoljna sam trenutnim popisom lektire propisanim Nastavnim planom i programom

za osnovnu $kolu.
71 responses

40

34 (47.9%)
ag ( )

24 (33.8%
20 il

9 (12.7%)

0 (0%)

1

Slika 8. ,, Zadovoljan/zadovoljna sam trenutnim popisom lektire propisanim Nastavnim planom i programom za
osnovnu skolu"'

Vecina se ispitanika (47,9%) slaze s tvrdnjom ,,Zadovoljan/zadovoljna sam trenutnim popisom
lektire propisanim Nastavnim planom i programom za osnovnu Skolu", ali ne u potpunosti. Niti jedan
ispitanik nije odgovorio da se uopée ne slaze s tvrdnjom, a 33,8% ispitanika nije sigurno u svoj odabir.

Popis lektirnih djela treba sadrzavati vise suvremenih tekstova.
71 responses

30

27 (38%)

24 (33.8%)

18 (25.4%)

1(1.4%) 1(1.4%)

Slika 9. ,, Popis lektirnih djela treba sadrzavati vise suvremenih naslova”
Iz dobivenih rezultata na Slici 9. vidimo da se najveéi broj ispitanika (38%) u potpunosti slaze s

tvrdnjom da bi popis lektirnih djela trebao sadrzavati viSe suvremenih naslova, dok se samo 1 (1,4%)
ispitanik ne slaze s tom tvrdnjom, a 1 (1,4%) se u potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom.
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Dostupnost djela u skolskoj knjiznici utjece na moj izbor djela za cjelovito citanje.
71 responses

40

40 (56.3%)

30

20
19 (26.8%)

10

1 (1._4'1»{,] . (7‘%) 6 (8.5%)

1 2 3 4

o

Slika 10. ,, Dostupnost djela u Skolskoj knjiznici utjece na moj izbor djela za cjelovito citanje"

Najveci se broj ispitanika (56,3%) u potpunosti slaze da dostupnost djela u Skolskoj knjiznici utjece
na njihov izbor djela za lektiru, ali postoje i oni koji se ne slazu s tom tvrdnjom.

Prema svojoj profesionalnoj procjeni, interesima, prije ste¢enim znanjima i potrebama ucenika

samostalno biram izborna knjizevna djela za cjelovito cCitanje.
71 responses

40
30 32 (45.1%)
26 (36.6%)

20

0 10 (14.1%)

2(2.8%) 1(1.4%)
0 —
1 2 3 4 5

Slika 11. ,, Prema svojoj profesionalnoj procjeni, interesima, prije stecenim znanjima i potrebama ucenika
samostalno biram izborna knjizevna djela za cjelovito citanje"

S tvrdnjom ,,Prema svojoj profesionalnoj procjeni, interesima, prije steCenim znamjima i
potrebama ucenika samostalno biram izborna knjizevna djela za cjelovito citanje" slaze se 45,1%
ispitanika. Dvoje se ispitanika ne slaze s tvrdnjom dok se jedan u potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom .
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Spreman/spremna sam procijeniti knjizevnoumjetnicku vrijednost i vaznost odredenih lektirnih

djela nad ostalima.
71 responses

40

30 32 (45.1%)
27 (38%)
20

10 (14.1%)

Slika 12. ,,Spreman/spremna sam procijeniti knjizevnoumjetnicku vrijednost i vaznost odredenih lektirnih djela
nad ostalima"

Na Slici 12. mozemo vidjeti da se najveéi broj ispitanika (45,1%) slaze s tvrdnjom
. Spreman/spremna sam procijeniti knjizevnoumjetnicku vrijednost i vaznost odredenih lektirnih djela
nad ostalima", dok se samo dvoje ispitanika (2,8%) ne slaze s tom tvrdnjom. Deset je ispitanika
(14,1%) odgovorilo da se niti slaze niti ne slaze s tom tvrdnjom.

Spreman/spremna sam samostalno odabrati djela za cjelovito Citanje.

71 responses
40

34 (47.9%)

28 (39.4%)

8 (11.3%)

1(1.4%) 0 (0%)

Slika 13. ,,Spreman/spremna sam samostalno odabrati djela za cjelovito Citanje"

S tvrdnjom ,,Spreman/spremna sam samostalno odabrati djela za cjelovito citanje" slaze se 39,4%
ispitanika, a u potpunosti se slaze njih 47,9%. Osam ispitanika (11,3%) nije sigurno u svoj odabir, dok
se jedan ispitanik (1,4%) izjasnio da se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom.

8. Rasprava

Na pitanje ,,Sto Vam je najvaznije pri izboru knjizevnog djela za lektiru?“, najveéi se broj
ispitanika izjasnio da je to sadrzaj djela, a priblizan je broj ispitanika naveo interese ucenika. Buduci
da je svrha lektire razviti interes i potrebu za Citanjem kod u€enika, nuzno je poznavati i uvazavati
interese ucenika kako bi odabirom knjizevnih djela za lektiru kod ucenika pobudili Zelju za Citanjem.
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Kao najvazniji kriterij pri izboru lektirnog djela navedena je i dostupnost knjizevnih djela u Skolskoj
knjiznici. To je vrlo vazan kriterij vecini uCitelja budué¢i da mnoge Skolske knjiznice ne posjeduju
dovoljan broj primjeraka knjiga, pogotovo novijih, u€enicima zanimljivih naslova. Samo je jedan
ispitanik s vise od 35 godina radnog iskustva dodao vrijedna djecja knjizevna djela i djecje pisce kao
najvazniji kriterij pri izboru knjizevnog djela.

Na pitanje ,,Sastavljate li novi popis lektire za svaku generaciju“veéi je broj ispitanika odgovorio
da sastavlja novi popis Sto je i dobro jer se lektirni popis treba redovito mijenjati u skladu s djecjim
interesima i Citalackim sposobnostima, a ucitelji bi trebali pratiti i suvremene pisce i djela te novije
razloga zasto ucitelji sastavljaju novi popis lektire za svaku generaciju su sljedeci: interesi se ucenika
mijenjaju i razli¢iti su,generacije se razlikuju te se pojavljuju novi naslovi. Naravno, pri tome je bitno
da skolska knjiznica raspolaze dovoljnim brojem primjeraka knjizevnih djela koja se odaberu pa je
upravo nedostupnost knjizevnih djela vecini ucitelja glavni razlog zasto ne sastavljaju novi lektirni
popis za svaku generaciju. Na pitanje ,,Pruzate li u¢enicima mogucénost samostalnog izbora knjige za
lektiru?*“vecina je ispitanika odgovorila da ucenicima daje moguénost samostalnog izbora knjige za
lektiru. Vecina je ucitelja izjavila da uCenicima prepustaju samostalan izbor samo jednog knjizevnog
djela za lektiru godisnje. Prema Kurikulumu (2019) ucenik cita jedno djelo godisnje prema
vlastitome izboru, medutim broj djela po vlastitome izboru ucenika nije ogranic¢en. Velik je broj
ispitanika izjavio da samostalan izbor djela prepustaju uglavnom ucenicima 3. i 4. razreda. Jedan je
ispitanik izjavio da samostalan izbor knjige prepusta boljim ¢itac¢ima, no smatram da bi svakom
uceniku trebalo dati priliku da samostalno izabere knjizevno djelo za lektiru te tako uziva u Citanju i
interpretiranju onog $to ga zanima. Ucitelji koji su se izjasnili da uenicima ne pruzaju moguénost
samostalnog izbora knjige za lektiru kao razloge su naveli nedostupnost knjizevnih djela u skolskoj
knjiznici te lakSu organizaciju nastave, ali i to da bi ucenici tada birali samo kratke price i
slikovnice. Jedno od obrazloZenja je i to da uenici nisu zainteresirani ni za obvezne naslove, no
smatram da upravo zato uCenicima treba omogucéiti da sami izaberu S$to Zele procitati i time ih
zainteresirati za Citanje i istrazivanje knjiga prema njihovom interesu. Svakako je uciteljeva zadaca
usmjeravati ucenike pruzajué¢i im djela razlicitih knjizevnih vrsta, no smatram da je nuzno
ucenicima prepustiti samostalan izbor najmanje jednog djela godisnje.

Na pitanje ,,Dogovarate li zajedno s ucenicima knjizevna djela koja ¢e se obraditi na nastavi
lektire?“gotovo jednaki postotak ucitelja jeodgovorio da i ne. Ucitelji koji su potvrdno odgovorili na
ovo pitanje obrazlozili su svoj odgovor na sljede¢i nacin: ,,Na pocetku Skolske godine provedem
anketu o njihovu ¢itanju (Sto rado &itaju, Sto bi zeljeli Citati...) potom i nesto od toga uvrstim u
popis djela za cjelovito Citanje. Naravno, na popisu se trebaju naci reprezentativna knjizevna djela i
djecji pisci koja ucenici svakako trebaju proditati.“; ,,Volim cuti njihova razmisljanja i razloge
odabira pojedinog djela.”; ,,Ako je ucenicima prethodna lektira bila laka ili teska za Citanje
predlazem im sli¢ne ili razli¢ite knjige.*

Ucitelji koji s ucenicima dogovaraju knjizevna djela koja ¢e se interpretirati na nastavi lektire
najcesce to rade na nacin da im na pocetku $kolske godine predloze popis knjizevnih djela za lektiru
pa zajedno izaberu ono §to ¢e se Citati prema njihovim interesima i Zeljama $to je vrlo dobar nacin
poticanja ucenika na Citanje i aktivno sudjelovanje. U¢itelji koji ne dogovaraju zajedno s uéenicima
knjizevna djela za lektiru smatraju da su ucenicima naslovi djela nedovoljno poznati te da nemaju na
temelju Cega odabrati neSto. Nedostupnost knjiZzevnih djela u Skolskoj knjiZnici ponavlja se kao jedan
od glavnih razloga zbog kojih uditelji izbjegavaju dogovor s ucenicima te se vode nastavnim planom i
programom. Jedno od obrazlozenja odgovora je sljedece: ,,Lektirne naslove biram sama. No, osim
lektire ucenicima je tijekom cijele godine na raspolaganju velik broj knjiga koje sami biraju i Citaju
redovito, neki viSe, neki manje. O pro¢itanom ponekad razgovaramo, usputno, nevezano uz sat
lektire.*

Na pitanje ,,Mislite li da treba izbaciti popis obveznih djela i dopustiti potpunu autonomiju ucitelja
pri odabiru lektirnih djela?“vecina je ispitanika (66,2%) odgovorila da ne bi trebalo izbaciti obvezna
djelanaglasavajuéi kako su neka vrijedna knjizevna djela dio opce kulture i trebaju biti obvezna za sve.
Takoder smatraju da nisu svi uitelji dovoljno kompetentni za samostalan izbor lektire i procjenu
kvalitete i primjerenosti lektirnih djela za pojedini uzrast te da treba prihvatiti misljenje stru¢njaka.
Jedno je od obrazlozenja odgovora i to da neka reprezentativna knjizevna djela i djeéje pisce
nikako ne bi trebalo izostaviti u pojedinim razredima te da dijete treba upoznati provjerena, kultna
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djecja knjizevna djela i pisce. Jedan od odgovora je: ,,Trenutni proSireni popis je bogat i dobar. I
uciteljima je u moru dostupnih naslova potrebna vodilja i okvir iz kojega mogu birati, a nitko nam
ne brani da ubacimo i naslove po svom izboru, uz one obvezne.

Medu ispitanicima koji smatraju da bi obvezni lektirni popis trebao biti izbacen te da treba
dopustiti potpunu autonomiju ucitelja pri odabiru knjiZzevnih djela za lektiru, najveci je broj ulitelja s
manje od 5 godina radnog iskustva. Neki od njihovih odgovora su sljedeéi: ,,Svaki ucitelj je individua
za sebe i smatram da bi za svaku generaciju (ovisno o Zeljama ucenika) mogao samostalno i uz
pomo¢ ucenika sloziti popis lektire za tekucu Skolsku godinu kako bi poticajno djelovao na
Citateljske navike ucenika, a ne ih prisiljavao na Citanje djela koja su im nezanimljiva.”; ,,Nisu sva
djela za svakoga. Uostalom, smatram da su neka djela zastarjela i nisu primjerena vremenu u kojem
uCenici zive. Poneka su puna starih izraza i pisana starijim jezikom te ih djeca ponekad ne
razumiju. Danas je djecu teSko potaknuti na Citanje, stoga smatram da bi svaki ucitelj, sukladno
interesima djece, trebao osmisljavati popis.*; ,,Neki obavezni naslovi su odavno postali dosadni jer
se rade desetljeCima, zastarjeli su, danasnja djeca, narocito mala, ne razumiju taj zastarjeli govor ni
rjecnik.

Iako prema Prijedlogu kurikuluma (2016: 292) niti jedno knjizevno djelo za lektiru nije propisano
kao obvezno te je isticanjem da su ,,usmjerenost na ucenika i profesionalna autonomija ucitelja
temeljna pretpostavka kvalitetnoga odgoja i obrazovanja“udliteljima dana potpuna autonomija pri
izboru knjizevnih djela za lektiru, u Kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik donesenome u
sije¢nju 2019. godine prosirenog popisa izbornih naslova nema, ali je ipak dodan popis obveznih
knjizevnih djela za cjelovito Citanje koja se moraju obraditi uz ona izborna.

Istrazivanje je pokazalo da se veci broj ispitanika slaze s tvrdnjom ,,Zadovoljan/zadovoljna sam
trenutnim popisom lektire propisanim Nastavnim planom i programom za osnovnu $kolu“, ali ne u
potpunosti, no velik je i broj onih koji nisu sigurni. Veéina se ispitanika u potpunosti slaze da bi popis
lektirnih djela trebao sadrzavati viSe suvremenih tekstova te se slazu s tvrdnjom ,,Dostupnost djela u
Skolskoj knjiznici utjeCe na moj izbor djela za cjelovito Citanje“Sto se vidi i u odgovorima na
prethodna pitanja u kojima isticu nedostupnost knjizevnih djela u Skolskoj knjiznici kao glavni
problem. S tvrdnjama ,,Prema svojoj profesionalnoj procjeni, interesima, prije steCenim znanjima i
potrebama ucenika samostalno biram izborna knjizevna djela za cjelovito Citanje® 1 ,,Spreman/spremna
sam procijeniti knjizevnoumjetni¢ku vrijednost i vaznost odredenih lektirnih djela nad ostalima“se
takoder slaze velik broj ispitanika, ali ima i onih koji nisu sigurni u svoj odabir iz ¢ega vidimo da su
ucitelji ve¢inom samostalni pri izboru knjizevnih djela za lektiru. S tvrdnjom ,,Spreman/spremna sam
samostalno odabrati djela za cjelovito Citanje™ slaze se 39,4% ispitanika, a 47,9% ih se u potpunosti
slaze s tom tvrdnjom, dok je manji broj onih koji nisu sigurni, a samo se jedan ispitanik u potpunosti
ne slaze s tom tvrdnjom.

9. Zakljucak

Ucenicki se interesi mijenjaju iz generacije u generaciju te se svake godine pojavljuju novi
zanimljivi naslovi domacih i stranih autora. Ukoliko u€enike Zelimo zainteresirati za knjigu i kod njih
razviti ljubav prema citanju, nuzno je redovito mijenjati lektirni popis i pritom uvaziti knjizevne
interese i Citateljske sposobnosti ucenika. Jedan od Cestih problema koji su naveli ispitanici ovog
istrazivanja je nedostupnost knjizevnih djela u $kolskim knjiznicama koja ih ogranicava u provodenju
Skolske lektire.

Na temelju dobivenih rezultata istrazivanja mozemo zakljuéiti da veéina ucitelja razredne nastave
redovito mijenja lektirni popis te samostalno bira izborna lektirna djela uvazavajuci pritom
sposobnosti i interese ucenika. Vecina je ulitelja zadovoljna ili djelomi¢no zadovoljna trenutnim
popisom propisanim Nastavnim planom i programom za osnovnu $kolu, no slazu se da bi se popis
trebao osuvremeniti.Istrazivanjem smo takoder uvidjeli da veéinom ucitelji s radnim iskustvom
manjim od 5 godina smatraju kako bi se obvezni popis trebao ukinuti te bi se uciteljima trebala
dopustiti potpuna autonomija pri odabiru lektirnih djela, dok uditelji s vise godina radnog iskustva
ipak smatraju da su neka vrijedna knjizevna djela dio opce kulture te trebaju biti obvezna za sve. lako
u vecem broju zemalja lektirni popis uopce ne postoji, u Hrvatskoj se na obveznom popisu lektire veé
godinama nalaze ista knjiZzevna djela za koja se smatra da bi ih sva djeca trebala proditati prije nego
zavrse svoje Skolovanje. U obveznom lektirnom popisu u Nastavnom planu i programu (2006) i
Nacionalnom kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik (2019) ne postoje velike razlike, ali je
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uciteljima Kurikulumom (2019) dana sloboda pri izboru izbornih naslova za cjelovito ¢itanje, no time i
velika odgovornost.

Vrlo je vazno ulagati u educiranje buducih ucitelja kako bi bili spremni samostalno prema svojoj
profesionalnoj procjeni te ucenic¢kim interesima i Citateljskim sposobnostima izabrati knjizevna djela
za svoje ucenike. Zadaca je svakog ucditelja kvalitetnim odabirom knjige, ali i metodickim pristupom
prenijeti ljubav prema Citanju na svoje uéenike.
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READING FOR YOUNGER SCHOOL STUDENTS IN THE CURRICULUM AND THE
NATIONAL CURRICULUM OF THE SUBJECT CROATIAN LANGUAGE

Summary

A list of reading assignments for the primary school began to appear in the early 1970s and has
been the subject of much debate ever since. The purpose of reading assignments is to develop the
interest and need to read for pleasure, but unfortunately for most students school reading is just
another obligation due to the imposed reading list and many other reasons. The Croatian National
Curriculum prescribes compulsory and elective works for school reading for each grade and
determines the purpose and tasks of independent reading of literary works. According to the
Curriculum of the subject Croatian language adopted in 2019, teachers have more freedom in choosing
literary works for reading, but this requires great expertise and responsibility. This research aimed to
determine the difference between the list of reading titles in the National Curriculum of the subject
Croatian language and the Teaching Plan and Programme and how much is the freedom and
independence of primary school teachers in choosing reading titles. The research was conducted
through an online questionnaire on a sample of 71 teachers in the Republic of Croatia. The results of
the research showed that most teachers feel ready for independent choice and independently choose
elective literary works for reading, and as the most important criteria when choosing a literary work
they chose the content of the work, students interests and the availability of literary works in the
school library. Mandatory reading has not changed significantly, but teachers have been given the
freedom to choose most titles.,

Keywords: questionnaire, list of reading assignments, independence in the choice of literary works
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