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BLATT PETERNE
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Kar — Oktatas és Tarsadalom Neveléstudomanyi
Doktori Iskola, Pécs, Magyarorszag
blatt.barbara@szentmor.hu

Mentor: PhD, habil Balint Agnes

A RENDSZERES SPORTTEVEKENYSEG HATASA A KAMASZOK
KAPCSOLATI HALOJARA

Osszefoglalo

A kapcsolathaldzat nagysaga az egyén tarsadalmi tokéjérdl ad felvilagositast. A fogalmat az 1980-
as években elsdként Bourdieu majd Coleman hatarozta meg. Az utobbi munkéssaganak kdszonhetéen
a tarsadalmi toke 6nalld tarsadalomtudomanyi elméletté valt. Vajon milyen hatassal van a didkok
kapcsolati halojanak alakuldsara a rendszeres sporttevékenység?

A téma kiilondsen aktudlis most, a COVID-19 vildgjarvany miatt, amikor a személyes
kommunikacids lehetoségek jelentds mértékben lecsokkentek, s sok esetben a kapcsolatok
atalakulasahoz vezettek.

A virushelyzet az iskolaskori gyerekeket is nagyon kedvezdtleniil érintette. A didkok hosszu
honapokat toltottek elszigetelten tarsaiktol. Az iskoldk tObbszor is online oktatasra tértek at, a
mozgaskozpontok, edzotermek bezartak, s csupan az igazolt sportolok vehették igénybe
szolgaltatasaikat. Sok esetben az 6 mozgasuknak a virustdl vald félelem szabott gatat.

Tanulményom célja a sportold és nem sportold kamaszok kapcsolati haldjanak 6sszehasonlitasa s
az azok kozotti kiilonbségek feltarasa volt.

Kulesszavak: kapcsolati halo, sportolas, karantén

1. Bevezetés

Hazai és nemzetkdzi mérési eredmények is bizonyitjak, hogy 17-18 éves kortdl a nem sportold
fiatalok fizikai teljesitménye csokken, testi kondicidjuk és mozgasos eszkoztuddsuk romlik. Mindezek
magukkal vonjak a szellemi teljesitmények hanyatlasat is (Gergely, 2002). A kevesebb mozgas
kovetkeztében kevesebb energiat égetiink el, mikdzben a kényelmesebb, am de egészségtelen
taplalkozasi szokéasok kovetkeztében egyre tobb kaloriat visziink be (Kovacs, 2012). A gyerekek egyre
novekvo inaktivitasa a vilag szamos orszagaban jelent problémat, pedig szamos tanulmany bizonyitja,
hogy ez a fajta ¢életmod hatassal van jovObeni egészségi allapotukra és életviteliikre is (Karsai és
mtsai, 2013).

Ezen negativ hatasok ellensulyozasanak egyik lehetséges eszkdze a rendszeres testmozgas, amely
jelentds szerepet jatszik a teststilyszabalyozasban is. A mennyiségileg és minoségileg is elegendd
testmozgas nélkiilozhetetlen a gyerekek egészséges testi és lelki fejlodéséhez.

Ezen kiviil a sport pozitiv hatassal van még szamos személyiségjegy kialakulaséra, és a tarsas
kapcsolatokra is. ,,A sport minden formaja, célkitiizése személyiségfejleszté hatast, direkt modon
felhasznalhato a személyiség tudatos fejlesztésére” (Birdéné, 1983: 62).

Mint lathatd, szamos kutatas foglalkozik a sportolas kiilonb6z6 hatasaival, de mind nemzetkozi,
mind hazai téren kevés olyan tanulménnyal talalkoztam, amely a sport és a kapcsolati haloé kozotti
Osszefiiggéseket vizsgalta.
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1.1 A téma aktualitasa, problémafelvetés

A téma kiilondsen aktualis most, a COVID-19 vilagjarvany miatt, amikor a személyes
kommunikaciés lehetoségek jelentdos mértékben lecsokkentek, s sok esetben a kapcsolatok
atalakulasahoz vezettek.

A virushelyzet az iskolaskori gyerekeket is nagyon kedvezdtleniil érintette. A didkok hosszu
honapokat toltottek elszigetelten tarsaiktol. Az iskolak tObbszor is online oktatasra tértek at, a
mozgaskozpontok, edzotermek bezartak, s csupan az igazolt sportolok vehették igénybe
szolgaltatasaikat. Sok esetben az 6 mozgasuknak a virustdl valo félelem szabott gatat.

A rendszeres fizikai aktivitas koztudottan kedvezd hatassal van az altalanos egészségi allapotra,
ugyanakkor csokkenti a szorongast, s jelentdsen hozzajarul a kedvezd pszichés allapot fenntartasahoz
is. Ezért is nagyon fontos, hogy a mozgast, mint protektiv faktort beépitsék a gyerckek a
mindennapjaikba, megel6zve ezaltal a mentalis problémak kialakulasanak lehetdségét, amelynek a
valoszinlisége a karantén helyzetben még fokozottabban elotérbe keriilt (Morvay-Sey és mtsai, 2020).

1.2 Problémafelvetés

A sportegyesiiletek, a sportoldi kozosségek kivalo szinterei a tarsadalmi toke kiépitésének és
apolasanak is. A versenyeknek koszonhetden a sportolok sok helyen jarnak, sok embert megismernek,
életre szOlo baratsagokat kothetnek, egyszoval nagyon sok élményt gyijthetnek be mar
gyermekkorukban. A jarvany kovetkeztében azonban ez a teriiletet igen hatranyos helyzetbe kertilt.

»A kapcsolathaldzat (network): nem mas, mint a szereplok (ego(s), alter(s)) és a kozottik 1évo
kotések (ties) Osszesége” (Huszti, 2015a: 14). A kapcsolathalozat nagysaga az egyén tarsadalmi
tokéjérdl ad felvilagositast. A fogalmat az 1980-as években elsdként Bourdieu, majd Coleman
hatarozta meg. Az utobbi munkassaganak készonhetden a tarsadalmi toke 6nallo tarsadalomtudomanyi
elméletté valt.

A tarsadalmi kapcsolatok nagyon fontos részét képezik az egyén életének. Jotékony hatassal
vannak a mentalis egészségre és a szubjektiv jollétre, de a tarsadalmi integracié €s a mindennapi
boldogulas szempontjabdl is nélkiilozhetetlenek. A jol miikodoé kapesolati halorol tehat elmondhatjuk,
hogy egyrészt forrasa a jollétnek, masrészt viszont kapcsolatban all a jélléttel is (Vastag és Huszar,
2008). A kapcsolattartdas formalis és informalis strukturaiban a leggazdagabb tdkeforras a
kapcsolathalo kohézidja, amikor az egyén baratai egymassal is kapcsolatban vannak. Ebben a
strukturaban mindaz elérhetové valik az egyén szamara, ami egyénileg nem szerezhetd meg, de ha az
illetd kilép a strukturabol, kart okozhat maganak ¢és a tobbieknek is (Pusztai, 2015).

Azok az emberek, akiknek sok erds kotést kapcsolatuk van, vagyis stirli, de homogén kapcsolati
haloval rendelkeznek, gyakrabban vannak kitéve az izolalodas veszélyének, mint azok, akiknek tobb
gyenge kapcsolatuk van. Az 6 kapcsolati haldjukban ugyanis szélesebb korben tud aramolni az
informacio, igy konnyebben érnek el kiilonb6zd erdforrasokat és jobban tudnak a tarsadalomba
integralodni (Huszti, 2015b). Ugyanakkor Coleman szerint pont, hogy a zart, er6s kotéseken alapulod
kapcsolathalozati forma (closure) az, amely a legelényGsebb a tarsadalmi toke termelés szempontjabol
(Pusztai, 2015).

2. Empirikus kutatas
2.1 Célkitiizés, hipotézisek

Jelen kutatdsom célja annak feltarasa volt, hogy van-e kiilonbség, s ha igen, akkor milyen
jellegli a sportold és nem sportold didkok tarsas kapcsolati haldja kozott. Ezek alapjan két hipotézist
fogalmaztam meg.

H1: Az aktivan sportol6 gyerekek tarsas kapcsolatai extenzivebbek, mint nem sportold tarsaiké.

H2: Az aktivan sportol6 gyerekek tarsas kapcsolatai intenzivebbek is, mint a nem sportoloké.
2.2 A vizsgalati minta

A sportolast szamos tényez6 befolyasolja. Ezek koz¢é tartoznak az egyén pszicholdgiai és biologiai
adottsagai, a sporttal kapcsolatos attitidjei, lakohelye, gazdasagi adottsagai és tarsadalmi statusza is
(Foldesiné, Gal és Doczi, 2010). Balogh (2015) vizsgalati eredményei alapjan arra a kdvetkeztetésre

jutott, hogy a pszichoszocialis fejlodés tekintetében a 13-14 éves kor valasztovonalnak mindsiil. A
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fizikai aktivitas szintje ugyanis ettdl az életkortol kezdve folyamatosan csékkenni kezd. Ugyanakkor a
kolcsonds tamogatast kinald kortars halozatok jelentdsége is a serdiildkorban éri el a cstcspontjat
(Heim és Brettschneider, 2002). Ezen megfontolasok alapjan a populdciobdl vett mintamban kizarolag
nagyvarosban (Pécsett) 6—7. osztalyosok kaptak helyet, kizarva ezaltal a kiilonb6z6 méretii és
elhelyezkedésii telepiilések sportolasi lehetdségeibdl fakado értelmezési deviaciot.

Az adatfelvétel soran nem valosziniiségi, azon beliill részben elméleti, részben hozzaférési
mintavételi eljarast alkalmaztam (Szokolszky, 2004). Igyekeztem az érvényességi kritériumoknak
megfelel6 mintaval dolgozni, ezért az iskolak kivalasztasa soran is a soksziniliségre toérekedtem
(kiilvarosi, belvarosi, egyhazi és allami fenntartasu iskolak egyarant szerepelnek a vizsgalatban —
hozzaférési minta).

2.3 A kutatas folyamata és eszkozei

Vizsgalatomat kvantitativ kutatasi modszerrel, azon beliil standard kérddives vizsgalattal folytattam
le. Vélasztasom azért esett erre az eljardsra, mert egyrészt ezzel nagyobb elemszami minta
megkérdezése lehetséges viszonylag rovid id6 alatt, masrészt, mert a jarvany idészakaban (amelyre a
vizsgalat lefolytatasa esett) ez volt a legkivitelezhetdbb modszer. Sajat szerkesztésti kérddivet
hasznaltam, melyeket személyesen juttattam el az iskolakba, ahol a virushelyzet miatt kollégaim
feliigyelték azok kitoltését. A valaszadas 6nkéntes alapon és név nélkiil tortént. A kérddiv jorészt zart
kérdéseket tartalmazott, melyek feldolgozasa az SPSS 26 statisztikai program segitségével tortént. A
kapott adatok értelmezésekor szignifikdnsnak minden esetben a p<0,05 tekintettem.

2.4 A vizsgalat korlatai

Az alabbiakban a kérddivben hasznalt fogalmakkal kapcsolatos megfontolasokat veszem sorra. A
barat fogalmat nehéz meghatarozni. En a vizsgalatom soran nem definialtam a sz6 jelentését, azt
fogadtam el, akit a megkérdezettek sajat maguk annak tartottak.

Sportolonak a legalabb 2-3 éve, hetente legaldbb 3 alkalommal, egyesiileti vagy egyéb szervezett
keretek kozott sportold diakokat tekintettem, fiiggetleniil attol, hogy az adott id6 alatt valtottak-e
sportagat vagy egyesiiletet. Eletkorukbol kifolyolag a vizsgilat résztvevdinek nagy része amatér
sportold, bar kis szamban vannak koztiik igazoltak is.

A kapcsolati halo intenzitasa alatt a kapcsolattartas mélységét és gyakorisagat, extenzitdsa alatt
pedig a kapcsolatok kiterjedtségét (baratok szamat) értem.

2.5 Az eredmények bemutatdsa

Az elsé két kérdéssel, valamint a nem ¢és az életkor megadasaval a vizsgalati minta alapadatait
szerettem volna feltérképezni.Osszesen 220 tanulotdl kaptam vissza értékelhetd kérddivet. A kitoltok
atlagéletkora 12,63 év volt.

A kovetkez6 tablazatbol azt is kiolvashatjuk, hogy a sportag szempontjabdl a nemi hovatartozas
szignifikans (p<0,05) eltérést eredményezett. Jol lathatjuk, hogy a lanyok inkabb az egyéni sportokat
preferaljak, s kétharmaduk egyéni sportagat (iz.

1. tablazat: A vizsgalati minta megoszlasa sportag és nem szerint N=220
(sajat szerkesztés)

sportag
nem egyéni sport csapatsport
fia 46,30% 53,70%
lany 64,30% 35,70%
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1. abra: A sportaktivitas nemi bontasban N=220 (sajat abra)

A kovetkezd kérdésparossal, a baratokkal toltstt id6 mértékét igyekeztem koriilhatarolni. Mindkét
kérdés esetében négy lehetséges iddintervallum koziil valaszthattak a valaszadok. Az elsé kérdés a
hétkoznapokra, mig a masodik a hétvégékre vonatkozott. A normalitas vizsgalatok mindkét esetben a
minta nem normal eloszlasat mutattdk, ezért Mann-Whitney probat ¢és az egyiittjarasok
megallapitasahoz Spearman féle korrelacids analizist alkalmaztam.
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2. abra: A4 bardtokkal eltéltott hétkoznapi idG az aktivitds vonatkozdsban N=220 (sajat dbra)

Mint azt a 2. abran lathatjuk, a nem sportolé didkok Osszességében valamennyivel tobb id6t
toltenek barataikkal, de ez az eltérés nem szignifikans (p>0,05). Hasonlo értékeket kaptam a nemi
bontas szempontjabdl vald vizsgalat alapjan is, de a sportag jellege alapjan szignifikans eltérést
tapasztaltam (p<0,05), amelyet a 3. abra is szemléltet. Jol lathatd, hogy a csapatsportot iz6 didkok
szignifikansan tobb id6t toltenek barataikkal (p<0,05), mint egyéni sportold tarsaik. Erdemes
elgondolkodnunk a hétkdznapi adatokat vizsgalva a csapatsportot (zok esetében kapott magas
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eredményen. Mint lathato, nekik kozel 40%-uk 10 oranal tobb id6t tolt barataival, mig az egyéni
sportagat preferaloknak csupan 20%-arél mondhato el ugyanez.

0% sportag

40,0% W egyéni sport
[ csapatsport

30,0%

20,0%

10,0%

‘0% . » . v - . . -
5 oranal 5-10 ora 10-15¢6ra 15 dranal tobb
kevesebb
idotartam

3. abra: Baratokkal téltott hétkoznapi idd a sportdg fiiggvényében N=220 (sajdt dbra)

A kovetkezo kérdés szintén a baratokkal elt6ltott idé nagysagara fokuszalt, de ezattal hétvégén (4.
abra). A sportold diakok, foként a csapatsportot tizok a hétvégéket gyakran bajnoki rangadokon,
mérkdzéseken toltik. A rendszeres sporttevékenység és a tanulas mellett igy kevesebb idejiik jut a
baratokra, hacsak azok nem a sporttarsak koziil kertilnek ki.

50,0% nem

M fici
Eiany

40,0%

30,0%

Percent

20,0%

10,0%

0%

5 oranal 5-10 éra 10-15 éra 15 oranal tébb
kevesebb

idoétartam

4. abra: A baratokkal eltéltott hétvégi szabadidd az aktivitas vonatkozasban N=220 (sajat abra)

Vizsgalati mintamban, egyik esetben (aktivitas, nem, sportdg) sem kaptam szignifikans eltérést
(p>0,05). Mindezek ellenére ugy vélem, érdemes egy pillantast vetni a sportdg szerinti bontasra,
melyet a 5. abran lathatunk. A grafikonrol jol leolvashatd, hogy a legnagyobb intervallumban kétszer
annyi csapatsportot iz6 van, mint egyéni sportold, akiknek viszont kozel fele csupan 3 oranal
kevesebb id6t tolt barataival. A barataival tiz oranal tobbet t6ltok aranya kisértetiesen hasonlit a
hétkoznapi adatokhoz, hiszen itt is a kdzel 40% — 20%-os arany érvényesiil. Azt gondolom, ezek az
eredmények a csapatsport intenzivebb szocializacios hatasat tamasztjak ala.
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5. abra: A bardtokkal eltoltott hétvégi szabadidd sportdgi vonatkozdsban N=220 (sajdt dbra)

Ugyan a sportoldk és a nem sportolok kdzott nem volt jelentds az eltérés egyik esetben sem, ez
véleményem szerint mégis csak pozitiv eredmény. Ez ugyanis azt igazolja, hogy a sportold gyerekek
barati kapcsolataira nincs negativ hatassal a sportk6zosségben eltsltott ido.

A kovetkezd harom kérdést tartalmazé részben nem adtam valasztasi lehetdséget, a kitoltoknek
kellett valaszolniuk a kérdésekre a baratok szamanak megadasaval. Mindharom kérdés esetében
gyakorisagi vizsgalatokat végeztem, majd a kapott eredmények koziil az elsd helyre valasztott
lehetdségekkel dolgoztam tovabb, s a kis elemszam miatt Fisher tesztekkel kerestem szignifikans
eltéréseket a sportaktivitas és a nem fliggvényében.

Az elsd esetben a baratok szamat szerettem volna megtudni a mindennapjaik részét képezd
kozegekben. Az altalam megadott opciokon tul, a diakoknak lehetdségiik volt egyéb, szamukra fontos
teriileten meglévo barati kapcsolataik szamanak megadasara is.
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| . l
0
iskola edzGtars lakéhely egyéb

sportol M nem sportol

6. abra: A bardtok szamdnak dtlaga fé6ben megadva N=220 (sajat abra)
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A gyakorisagi vizsgalatok mindegyik csoport esetében azt mutattak, hogy aktivitastol fliggetleniil,
minden esetben az iskoldban van a megkérdezetteknek a legtobb baratjuk. Ez jol lathaté a 6. szdmu
diagramon is, amely atlagértékeket tartalmaz. A masodik helyen a sportoldk esetében az edzdtarsak
kovetkeztek. Ez a kategoéria a nem sportolok esetében természetesen nullas értékkel szerepel. A
sportolok esetében a ,.lakohely” kategdria szerepel a harmadik helyen, a nem sportold didkoknal ezt
azonban megel6zte az ,,egyéb” valaszlehetoség. Ezt az egy kategdriat leszamitva, a sportoloknak
minden teriileten tobb baratjuk van, mint nem sportol6 tarsaiknak. Ennél a valaszlehet6ségnél annak
kifejtését is kértem, hogy pontosan mit is értenek alatta a didkok. Néhanyan a kozeli rokonok
(nagysziilok, unokatestvérek) lakohelyén 1évd baratokrdl szamoltak be, de a diakok jelentds
hanyadanal az internet, a virtualis tér volt a valasz.

A nemek kozotti kiilonbségekre is kivancsi voltam, igy ez esetben is Fisher teszteket végeztem,
amelyek az edzbtarsak és a lakohely esetében mutattak szignifikans eltérést (p<0,05). A fiuknak t5bb
baratjuk van az edzoétarsak kozott, mig a lanyok inkabb a lakohelyiikon rendelkeznek tobb barati
szallal. Ha az eredményeket Osszevetjiik az alapadatokkal, melyek azt mutattadk, hogy a lanyok
kétharmada egyéni sportot iiz, akkor kijelenthetjiik, hogy a csapatsportok er6sebb szocializacios
hatéssal birnak, mint az egyéni sportagak.

A baratok szamanak feltérképezése utan a kapcsolatok extenzitdsa mellett azok intenzitdsanak
feltarasa keriilt figyelmem kozéppontjdba. A kapcsolatok intenzitasan azok mélységét értem, vagyis
olyan aktiv, bensdséges kapcsolatot, ahol a felek bizhatnak egymasban, szamithatnak egymasra és
tamogatjak egymast. A kovetkezd két kérdés soran még mindig a didkoknak kellett szamadatokkal
szolgalniuk, ezuattal arra vonatkozdan, hogy hany embert hivndnak meg a sziiletésnapjukra, illetve
hany ember segitségére szamithatnanak, ha bajba keriilnének. A kérdésekkel az elébb megadott barati
kor sziikebb magjat alkoto baratok szamat szerettem volna felmérni.

iskola edzGtars lakohely egyéb

sportol M nem sportol

7. abra: A sziiletésnapra meghivott bardtok szamdnak datlaga f6ben megadva N=220 (sajdt dbra)

A sziiletésnapra meghivott baratok estében a gyakorisagi vizsgalatok az Osszes baratok szamahoz
hasonl6 adatokat eredményeztek (7. abra). Mindenki az iskolabol hivna meg a legtobb embert, majd a
sportoloknal szintén az edzotarsak keriiltek a masodik helyre, amit a lakdhely kategoria kovetett. Az
el6zd kérdés elemzése soran mar részletezett egyéb valasz esetében ezuttal azonban jelentdsebb
eltérést tapasztalhatunk a nem sportolok javara.

Az aktivitas kérdéskorét vizsgalva az ,,iskola” és az ,,edzo6tars” kategoriaban, mig a nem szerinti
elemzések esetében a lakohelyi bardtok tekintetében jelentkezett figyelemre mélto eltérés (p<0,05). Az
adatok ez esetben is 6sszecsengenek az el6z6 kérdés esetében kapott valaszokkal. A nem sportolok
tobb olyan baratot hivnanak meg a sziiletésnapjukra, akik az egyéb kategoridba tartoznak, mig a
sportolok ezuttal is kevesebb virtualis barattal szamolnak. Az el6z6 kérdés elemzése soran bizonyitast
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nyert, hogy a lanyok a lakohelyiikon tobb barattal rendelkeznek, s a sziiletésnapjukra is tobb baratot
hivnanak meg ebbdl a kézegbol.

Az Osszesitett adatok tlikrében most is kijelenthetjiik, hogy a rendszeresen sportold diakok tobb
olyan barittal tartanak fent kapcsolatot, akiket példaul a sziiletésnapjukra is meghivnanak, tehat
szorosabb aktiv kapcsolatban allnak velik.

Az utols6 szamadatokat tartalmazo kérdés azoknak a megbizhatd baratoknak a szdmara iranyult,
akikre szamithatnak a megkérdezettek, ha bajba keriilnek. Ez a vélasz mar sokkal inkabb az igaz
baratokra fokuszalt, hiszen a sziiletésnapjara nem csak a bizalmas baratait hivja meg az ember, hanem
azokat is, akikkel nem olyan mély a kapcsolata, vagy akiktol esetleg valamilyen hasznot remél az
illetd.

A gyakorisagi vizsgalatok alapjan kijelenthetjiik, hogy ezuttal is az iskolatarsak dominanciaja
érvényesiil, s a tobbi kategoria sorrendje esetében sincs valtozas. Az atlagadatokat tartalmazé 8. dbran
jol lathato, a sportolok — nem sportolok kozotti differencia is. Ezhttal senki sem valasztotta az egyéb
kozegbol szarmazd baratokat elsé helyre, igy ez a kategoria nem is jelent meg az abran. Ez az adat azt
bizonyitja, hogy a virtualis baratokkal nem szamolnak a diakok a bajban, illetve hogy az igazan mély
barati kapcsolatokhoz igen is sziikség van a rendszeres személyes taldlkozésra €s a fizikalisan egyiitt
toltott idore.

iskola edz6tars lakéhely

sportol M nem sportol

8. abra: 4 bajban is bardtok szamdnak dtlaga foben megadva N=220 (sajdt abra)

Mint azt az Osszesitett adatokat tartalmazé fenti abrarol leolvashatjuk, a mély baratsagok
tekintetében is felfedezhetd kiilonbség sportold €s nem sportold didkok kozott. Szignifikans eltérés
jelentkezett az ,,iskola” tekintetében a sportolok javara, de a ,,lakohely” kategoria esetében is 6k
kertiltek folénybe. Ha csupan ezt a két kategoriat vessziik figyelembe, akkor is elmondhatjuk, hogy a
sportold didkoknak tobb baratjuk van, mint nem sportold tarsaiknak. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrdl, hogy elonyiiket tovabb fokozza az edzdtarsak koziil kikeriild baratok szama,
akikkel az esetiikben szintén szamolnunk kell.

Mindharom kérdés esetében szomoruan konstataltam, hogy vannak olyan didkok, akik a ,,senki”
kategoriat valasztottak. A valaszok szamat mutatja a 2. szami 0sszesitett tablazat.
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2. tablazat: A ,,senki” vadlasz gyakorisdga a harom kérdés esetében az aktivitas és nem szerinti eloszldsban,

foben N=220 (sajat szerkesztés)

aktivitas nem
. nem , .
sportolo sportold fia lany
baratok szama 2 3 4 1
sziilinapra meghivottak 12 21 16 17
bajban baratok 6 17 12 11

Ebben a kategoridban egyediil ennél a kérdésnél tapasztaltam szignifikans eltérést (p<0,05) az
aktivitas vonatkozasaban. Mint ahogy az a 2. tablazatbdl jol kivehetd, a nem sportoldk kozott jelentds
szamban vannak azok, akik a bajban senkinek a segitségére sem szamithatnak. Magas szamadat
figyelhetd meg a nem sportolok esetében a sziilinapra meghivott baratok szamanak vizsgalatakor is, de
ez az eltérés nem szignifikans (p>0,05). Tovabbi szignifikans eltérés jelentkezett (p<0,05) az iskola
tekintetében mind a sportaktivitas, mind pedig a nem fliggvényében.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szamadatok alapjan a sportold didkok t&bb barattal
rendelkeznek, mint nem sportol6 tarsaik. Ez az eltérés mindharom kérdés esetében jelentkezett.

A kovetkezd két kérdés mar kimondottan a barati kapcsolatok mélységének feltarasat célozta. Az
els6 kérdés arra vonatkozott, hany olyan baratjuk van a kérdoiv kitdltdknek, akikkel megoszthatjak
titkaikat. Azt gondolom, az ember nem bizza ra barkire a titkait, csak arra, akiben megbizik és nem
csupan felszines kapcsolat flizi hozza. A valaszok elemzése kozben rajéttem, hogy az ,,0sszes”
kategodria eléggé megfoghatatlan, hiszen nem szamszer(sithetd. Lehet az akar kettd, de akar tizenkettd
6 is. Ezért az adatok értelmezésekor ezt a kategdriat nem vettem figyelembe. Az Gsszesitett adatokat
tartalmazo 9. abran jol lathato, hogy szignifikéns (p<0,05) eltérés van a sportaktivitas tekintetében
amit az adatok vizsgalata soran végzett Mann-Whitney tesztek is alatimasztottak.
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9. abra: Azon baratok szama, akikre a megkérdezettek rabiznak titkaikat N=220 (sajat abra)

Mint lathato, a sportolok Osszességében tobb baratjukra bizzak ra titkukat, mint nem sportold
tarsaik. Szignifikans eltéréssel (p<0,05) a ,,tobb” kategoria esetében talalkoztam. A nemi eloszlés
alapjan is megvizsgaltam az adatokat, de ebben a tekintetben nem talaltam jelentds eltérést a két
csoport kozott.

Kivancsi voltam, vajon talalok-e kiilonbséget a csapatsport javara, hiszen egy csapatban sokkal
nagyobb esélyiik van a didkoknak arra, hogy baratot talalnak maguknak, mint ha egyénileg sportolnak.
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Ezért a Mann-Whitney tesztet a sportagi valaszok esetében is elvégeztem, s ezuttal is szignifikans
kiilonbséget talaltam (p<0,05). A két valtozo kozti jelentds mértékii eltérést jol szemlélteti a 10. abra.
Az egyéni sportoloknak tobb mint a fele csak néhany baratot érez igazan kozelallonak magéhoz, s 20
%-uk csak egyet. Ezzel szemben a csapatsportot (izoknél fele ennyien vannak ebben a kategoriaban,
viszont tobb mint kétszer annyian az 6t-hat bizalmas barattal rendelkezok. Naluk fele-fele aranyban
vannak a haromnal tobb, illetve kevesebb mély baratsaggal rendelkezok, mig az egyéni sportolok
esetében ez az arany 4:1-hez.
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10. abra: A titkok megosztdasa csapat- illetve egyéni sportolok esetéeben N=220 (sajat abra)

Az eléz6 kérdéshez kapcesolodoan ezutan a maganyossag kérdéskorét vettem goreso ala. A kérdés
arra vonatkozott, milyen gyakran érzik magukat maganyosnak a valaszt ad6é didkok. Mint az a 11.
abran lathato, az aktivitas tekintetében tapasztalhatunk eltérést, de az nem szignifikans (p>0,05).
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11. abra: 4 maganyossag érzésének gyakorisaga N=220 (sajat abra)
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Ismét megvizsgaltam a sportagak szerinti eredményeket és a nemi bontést is, s mint azt a kovetkezd
két diagram is jol szemlélteti (12-13. abra), mindkét esetben szignifikans eltérést talaltam (p<0,05).

60,0% | " nem

Wi
Eiany

50,0%
400%
30,0%

20,0%

10,0% |

0%
gyakran neha soha

maganyossag érzése

12. abra: A magdnyossag érzése nemi bontasban N=220 (sajat abra)
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13. abra: 4 magdnyossag érzése csapat- és egyeni sportdagat 1izk kérében N=220 (sajat abra)

Jol lathatd, hogy kétszer annyi lany van, aki gyakran magéanyos, mint fia, s kozel 20%-kal
kevesebb a soha nem maganyos lanyok szama. A sportagak tekintetében is hasonldéak az adatok. A
csapatsportot izok sokkal nagyobb szamban valaszoltak igy, hogy soha sem maganyosak, s csupan
par %-uk szokta magat gyakran annak érezni.

A kérdoiv utolsd kérdése hat allitast tartalmazott, s ezek koziil kellett a megkérdezetteknek
kivalasztaniuk azokat, amelyekkel egyetértenek. Tobb olyan allitas is volt, amelyben benne volt a
»sokat edzek” szdGsszetétel, igy ezek természetesen csak a sportolok szamara voltak opcionalisak. A
gyakorisagi vizsgalatok eredményeit tartalmazza a 14. adbra, melyen az allitdsokat, azok terjedelme
miatt csak szamokkal jeloltem. Az egyes szamokhoz tartozd értékeket a grafikon alatt jelenitettem
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meg. Az utolso kijelentés eredetileg nem szerepelt a kérddiven, de tobben voltak, akik odairtak, hogy
egyik allitassal sem értenek egyet, ezért jelenitettem meg az eredmények kozott ezt a kategdriat is.
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14. abra: A4 vizsgalati alanyok megallapitasai N=220 (sajat abra)

A sok edzés és tanulas miatt kevés id6t tudok a barataimmal tolteni.
Elég sok idét toltok a barataimmal.

Sokat edzek, de olyankor igyis a barataimmal vagyok.

Sokat edzek, de sokat vagyok a barataimmal is.

Sokat tanulok, de elég idot tudok tolteni a barataimmal.

Sokat tanulok, ezért nem tudok sok id6t a barataimmal t6lteni.
Egyikkel sem értek egyet.

Nk W=

A sportolok esetében a tobb valaszlehetoségnek koszonhetéen kiegyenlitettebb az egyes allitasokat
valasztok ardnya. A gyakorisagi vizsgalat eredményei szerint a nem sportolok esetében a 2. valasz
fordult el6 a legtobbszor, mig a sportoldk a 2. és a 4. valaszt egyforman elényben részesitették.
Tartalmat tekintve azonban nincs jelentds kiilonbség a két valasz kozott. A legkevesebben a hatodik
allitast valasztottak, tehat egyaltalan nem gondoljak ugy, hogy a tanulas a barati kapcsolataik rovasara
menne. Jol lathatd, hogy a nem sportolok tobb, mint haromnegyede ugy véli, elég sok id6t tud a
barataival tolteni. A sokat tanuldk korében is kedvezoek az eredmények, ugyanis mindossze 20%-uk
véli ugy, hogy a sok tanulés a barati kapcsolataik rovasara megy.

2.6 A hipotezisek feliilvizsgalata
HI: Az aktivan sportolo gyerekek tarsas kapcsolatai extenzivebbek, mint nem sportolo tarsaiké —
Megerositést nyert.

A kapcsolatok kiterjedtségére vonatkozo kérdések a baratok szdmanak megadasat igényelték. A
baratok szamanak GOsszesitése soran egyértelmiien kideriilt, hogy a sportold gyerekeknek atlagosan
tobb baratjuk van, mint nem sportol6 tarsaiknak. Hasonl6 adatokat kaptam a sziiletésnapra meghivott
baratok elemzésekor. A sportold gyerekek atlagosan tobb baratjukat hivndk meg a sziiletésnapjukra,
mint nem sportold kortarsaik. Mindkét kérdés esetében szignifikans eltérés (p<0,05) jelentkezett az
,egyéb” kategoriat tekintve (egyéb baratok szama sportoloknal: 12 6, nem sportoloknal: 34 f6;
sziiletésnapra meghivott baratok sportoloknal: 11 6, nem sportoloknal 37 f6), amelybe a diakok
valaszai alapjan nagyrészt a virtualis baratok tartoznak. Az eredmények értelmezésekor ezt az adatot is
fontos szemel6tt tartanunk.
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A kapcsolatok extenzitasara utalo valaszokat kaptam a maganyossag kérdésének elemzésekor is, de
ezek nem mutattak szignifikans eltérést a sportaktivitas tekintetében.

H2: Az aktivan sportolo gyerekek tarsas kapcsolatai intenzivebbek is, mint a nem sportoloké. —
Megerositést nyert.

A kapcsolatok mélységére utaltak azok a kérdések, amelyek a bizalmas baratok szédmara
vonatkoztak, vagyis azokéra, akikre szamithatnak a bajban, vagy akikre rabizhatjak a titkaikat. Az
eredmények szerint a sportold didkok kozott szignifikansan (p<0,05) tobben vannak azok, akik a
bajban szamithatnak iskolatarsaikra illetve lakdhelyi barataikra, sot esetiilkben még az edzdtarsaikkal is
szamolnunk kell. A nem sportoldknal ugyanakkor egy kedvezétlen eredményre is fény deriilt, koztiik
ugyanis sokkal tobben vannak olyanok (sportoldk: 6 f6, nem sportolok: 17 f6), akik senkinek a
segitségére sem szamithatnak, ha bajba keriilnek.

A kapcsolatok mélységére vonatkozo eredményeket kaptam a titkok megosztasat firtatdé kérdésre
adott valaszok elemzésekor is. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a sportoldk szignifikdnsan tobb
(p<0,05) baratjukra bizndk ra titkaikat, mint nem sportold tarsaik. Sportdgi bontasban az is
megfigyelhetd, hogy az egyéni sportoloknak tobb, mint a fele csak néhany baratot érez igazan
kozelallonak magahoz, s 21,4%-uk csak egyet, mig a csapatsportolok kozott kozel kétszer annyian
vannak (38,8%), akik 6t-hat bizalmas barattal rendelkeznek. Az adatok szerint e kérdés tekintetében is
érvényeslil a sportolok folénye.

3. Osszegzés

Kutatomunkam célja a sportold és nem sportold didkok kapcsolati haldjanak, s annak jellemzodinek
megismerése volt.

A baratokkal eltoltott id6 mennyiségét vizsgalva hétkdznap jelentds eltérést talaltam a sportolok és
nem sportolok kozott. Elobbiek — foként a csapatsportot tizok — tobb idot toltenek a barataikkal.

A baratok szamat elemezve szintén nagyon kedvezd adatokat kaptam. Minden esetben tGbb
baratrol nyilatkoztak a sportolok, mint a nem sportoldk, s a kiilonbség foként a hatranyos helyzetiiek
esetében volt jelentdsebb. A legtobb baratja mindenkinek az iskolaban van, majd sportolok esetében az
edzdtarsak kozott, a lakdhelyen és végiil egyéb helyeken. Az egyéb kategoriaba nagyrészt az internet,
¢€s a virtualis vilag keriilt sokszor igen szép szamban. A nem sportolok esetében elgondolkodtato az
online baratok szama.

A baratsagok mélysége szempontjabol bizonyitast nyert, hogy a sportolok tobb bizalmas barattal
rendelkeznek, s koziiliik is kiemelkednek a csapatsportot 1izok. Az egyéni sportagat {iz6k kétszer olyan
gyakran szadmoltak be a maganyossag érzésér6l, mint csapatsportot (iz6 kortarsaik. Ugyanilyen
mértéki kiilonbség jelentkezett az adatok nemi bontasban torténd elemzésekor, melynek értelmében a
fiuk feleannyiszor érzik magukat magényosnak.

Osszességében az eredmények minden esetben a sportoldk javéra billentették el a mérleg nyelvét,
ami nem meglepd az elméleti hattér alapjan, de mégis jelentos, hiszen a statisztikai vizsgalatok alapjan
alatamasztjak a tarsadalmi vélekedéseket. Kijelenthetjiik, hogy a rendszeres sporttevékenység pozitiv
hatassal van a gyerekek kapcsolati halojara, hiszen kiterjedtebb ¢és mélyebb kapcsolatokkal
rendelkeznek.

Ugyanakkor az eredményeket vizsgalva azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a sportolok
és nem sportolok kozotti eltérések okara nem kaptunk egyértelmli magyarazatot. Korantsem biztos,
hogy wvalaki azért tesz tobb baratra szert, mert sportol. Lehetséges, hogy azért csatlakozott egy
sportegyesiilethez, mert mar eleve voltak ott baratai. Fontos tekintettel lenniink arra is, hogy a minta
kimondottan a pécsi diakok korébol keriilt ki, igy orszagos szinten semmiképp sem tekinthetd
reprezentativnak. Az adatok értelmezésekor azt is fontos figyelembe venniink, hogy azok egy aktualis
allapotot tiikréznek a pandémia masodik hullamanak idészakabol. Ugyanakkor ebbdl kifolyodlag kivalo
Osszehasonlitasi alapul szolgalhatnak egy késobbi, a pandémia utana id6szak hasonld témaju
vizsgalatahoz.

4. Kovetkeztetések, kitekintés
Kutatasi eredményeim a sportolds jotékony hatasat igazoltdk a kapcsolati hald extenzitdsa és
intenzitasa kapcsan is. A sportegyesiiletek egy ujabb szocializacidés kozeget jelentenek a didkok
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szamara. Az edzések soran 0j emberekkel talalkoznak a gyerekek, s igy nem csak a mindennapjaik
szerves részét képezd iskolai vagy lakohelyi kornyezetben van lehetdségiik barati kapcesolatok
kialakitasara. A sportversenyek, bajnoksagok altal bejarjak az orszagot, gyakran kiilfoldre is eljutnak,
s mindez egy sokkal kiterjedtebb felnottkori kapcsolati haldt eredményezhet. A sportagak koziil a
csapatsportok még nagyobb potencialt rejtenek a témaban, hiszen tébben vannak egyiitt, tobbféle
emberrel keriilnek kapcsolatba, s igy nagyobb esélyiik van szamukra szimpatikus, személyiségiikhoz
ill6 emberekkel megismerkedni, s baratsagot kotni. A sport szamos pozitiv hatasa mellett ezért is
nagyon fontos lenne, hogy a gyerekekkel még kiskorukban megszerettessiik a mozgast.

Szintén ezt az igényt tamasztja ald az a tény, miszerint a kognitiv fejlédésben jelentkezd
elmaradasok, érési hatranyok 10-12 éves korig elég nagyfokl hatékonysaggal korrigalhatoak, illetve
javithatoak célzott mozgasok altal. Ezért kiilonosen fontosnak tartom a fentiek tudatositasat a
tanitokban a tanitoképzés soran. Ok azok ugyanis, akik az iskolak tekintetében a legkorabban
kapcsolodnak be a nevelésbe, a felzarkoztatasba, a tehetségek kivalasztasaba és a tehetséggondozasba.
A fent felsorolt lehetéségek maximalis kihasznalasa érdekében nagyon hasznos lenne, ha alsobb
évfolyamokon is képzett testneveld tanarok, vagy legalabb testnevelés szakkollégiumi végzettséggel
rendelkezd tanitok oktatnak a testnevelés tantargyat. Csinady (2014) is fontosnak tartja a megfeleld
szakembereket az also tagozaton, véleménye szerint ugyanis ,,a tizévesek a legfogékonyabbak, ott
kell/het a legjobban formalni a gyermeket, ide kellenek a legjobb szaktanarok™ (Csinady, 2014:52).

Ugyanakkor azt is tisztan kell latnunk, hogy a kapcsolati halo kialakitasa, formalasa, extenzivvé és
intenzivvé tétele nem harithato teljes mértékben a testnevelokre. Tény, hogy a tantargyuk jellegébol
kifolyolag nekik tobb lehetdségiik van az abban rejld potencialok kiaknazasara, de ez valdjaban
minden tanarnak feladata.
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THE IMPACT OF REGULAR SPORTING ACTIVITY ON ADOLESCENTS'
RELATIONSHIP NETWORKS

Abstract

The size of the connection network provides information about the social capital of the individual.
The concept was first defined by Bourdieu and then by Coleman in the 1980s. Thanks to the latter's
work, social capital became an independent social science theory. What effect does regular sports have
on students' social networks?

The topic is particularly relevant now, because of the COVID-19 pandemic, when
personal communication opportunities have significantly decreased and relationships have changed
in many cases.

The virus situation has also had a very negative impact on school-age children. Students spent long
months isolated from their peers. Schools switched to online education in many cases, sport centers
and gyms were closed, and only certified athletes could use their services. In many cases, their
movement was limited by fear of the virus.

The aim of my study was to compare the relationship network of athletes and non-athletes and to
explore the differences between them.

Keywords: contact network, sport, quarantine
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