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AZ ELETHOSSZIG TARTO TANULASSAL OSSZEFUGGO
TENYEZOK FAKTORCSOPORTJAINAK ERTELMEZESE

Osszefoglalo

A kérddives kutatasok eredményeinek feldolgozasakor a faktoranalizis modszere hasznos, ha az
els6dleges adatfeldolgozason kiviil tovabbi Osszefiiggéseket keresiink és ezek alapjan szeretnénk
kovetkeztetéseket levonni. Ugyanakkor a faktorelemzés egyik része a kérdéscsoportokat csoportokba
sorolasa utan azok értelmezése, azaz, hogy vajon milyen mogdottes elméleti hattérrel magyarazhatok az
egyes csoportok €s a kapott tényezok mit is jelentenek szdmunkra. Korabbi tanulmanyunkban a
Budapesti Gépészeti Szakképzési Centrum (BGESZC) hét tagintézményeiben tanuld didkok korében
(1260 f6) az élethosszig tartd tanulassal Osszefiiggésbe hozhato tanulasi tényezokkel kapcsolatos
kérdoives felmérés eredményeit dolgoztuk fel faktoranalizissel. Munkankban tovabb folytattuk az
eredmények feldolgozasat, hogy az vizsgalt egyes kérdések és kérdéscsoportok kozotti tovabbi
kapcsolatokat feltarhassuk.

Kulcsszavak: életen dt tarto tanulas, faktoranalizis, tanulasi tényezdk

1. Bevezetés

Az elmult évek oktatéasi valtozasai ravilagitottak arra, hogy tobb teriileten muszaj ujragondolni és
atértelmezni a 21. szazadi oktatast. A hagyomanyos iskolai mdodszerek nem feltétleniil miikodnek mar
ugy, mint évtizedekkel ezel6tt (Racsko, Kis-Toth, 2019). A tanari munka soran a didkok figyelmét
egyrészrol nehezebb lekotni, mert hozza vannak szokva, hogy joval tobb inger éri 6ket egyidejlileg a
vilagban ¢és ezeket egyidejlileg kell feldolgozniuk és ki kell sziirniiik, hogy mik a sziikséges és mik a
haszontalan informaciok (Lengyelné, 2019). Masrészrol, ha tanarként felvessziik a tempot és mi is
hatékony informdacidaradattal bombazzuk a didkokat, akkor a tanulédsi folyamat is hatékonyabba valhat
(Andras et al., 2016).

A tanulési folyamatban a didkok is haszndlnak olyan alkalmazasokat, amikkel megkonnyitik az
informaciok elsajatitasat és a tanarok szamara is rendelkezésre all szdmtalan olyan digitalis eszkoz, IKT
alapti technologia (Molnar et.al., 2018), beleértve a szoftvereket, alkalmazasokat is, amikkel
hatékonyabba valhat a munkajuk (Bartal, Rajcsanyi-Molnar, 2020). Rengeteg olyan tanorai
felkésziiléssel telt id6 valthato ki vagy redukalhatd egy jol megvalasztott digitalis modszerrel, amik
korabban temérdek id6t emészthettek fel (Orosz et.al, 2019). Tehat van egyfajta nyomas a tanarokon €s
az iskoldkon, hogy egy ujfajta szemléletmodot kialakitva legyenek gy hatékonyak, hogy sikeres
pedagogiai mdodszereket alkalmazva és allandé megtijulassal 1épést tartsanak a technoldgiai fejlodéssel.
Mindezek mellett megfogalmazhatd, hogy a tanulds hatékonysaganak novelése érdekében
kiilonb6z6 ember-szamitogép interfész alapu informatikai rendszerek is alkalmazhatok (Katona, 2021)
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(Katona,2022), tovabba a révid tavii memoria mitkodése, valamint a figyelem szintje kiemelt szerepet
tolt be az emberi tanulasban €s emlékezésben. (Katona, J. (2015).

Masrészt érezhetd az is, hogy a technoldgiai folyamatok fejlddésével munkakorok sziinnek meg,
jonnek létre ujak, ugyanakkor olyannyira at is alakulhatnak, hogy bizonyos munkak teljesen mast
jelentenek tartalmilag, mint akar egy évtizeddel ezel6tt (Szits, 2011). Ezzel nincs is semmi gond, de a
szakmai képzéseknek is fel kell késziilniliik arra, hogy ezeket a valtozasokat kovessék. Ehhez
hozzaadddik az a tény is, hogy manapsag fiatalon egy szakmai elsajatitasaval szinte kizart, hogy egy
»eletet” le lehessen dolgozni. Biztosan sziikség van mas szakmai teriiletre, sokszor addodik olyan, hogy
az embernek at kell képeznie magat, de szinte bizonyos, hogy tovabbi, akar kiegészitd szakmai teriiletek
elsajatitasaval sikeresebbé lehet valni. Ha nagyon szerencsések vagyunk és ezekre nincs is sziikség, az
alaptorvénynek tekinthetd, hogy a szakmai tudés szinten tartasa és a fejlddések nyomon kovetése
elengedhetetlen.

Azt sem vonhatjuk kétségbe, hogy a nyelvtanulas mindig aktualis €s soha sem haszontalan. Ehhez
napjainkban annyi segitség all rendelkezésre, hogy lényegében csak a kifogasok gyartdsa az, ami
sikertelenné teheti a nyelvtanuldt. Az elobb felsorolt példak mindegyikében kozds, hogy valamilyen
ismeretszerzésrdl van szo6, mégpedig olyanrdl, ami az iskolai keretek utan torténik. Azaz eljutottunk az
egész életen at tartd tanulashoz és annak megkérddjelezhetetlen sziikségességéhez. Nemzetkozi és
orszagos szinten is torekvések vannak az élethosszig tartd tanulas eldémozditasara és ennek érdekében
keretstratégiat is létrehoztak (Molnar, 2015), amely a formalis és nonformalis tanulasi dimenzidokban
nagy tamogatast nyujthat (Molnar, 2017).

A jelenlegi kutatasunkat tobb pilot vizsgalat el6zte meg (Gogh, Kévari 2019a) (Gogh, Kévari 2019b)
(Goégh, Kovari 2019¢) (Gégh, Koévari, 2018a). A mostani tanulmany eredményeit képez6 kutatasunk az
egyik budapesti szakképzési centrum tagintézményeinek didkjai korében tortént (N=1260), mely soran
olyan adatokat gyjtottiink, amik az egész életen at tartd tanulassal Gsszefiiggd tanulasi tényezokkel
kapcsolatos allitasok Likert-skalan rogzitett véleményei. A végsé célunk az, hogy az egész életen at
tart6 tanulas témakorében vizsgalodva eredményeinkkel eldsegithessiik annak minél nagyobb aranyu
megvalosulasat. Persze nehéz azt mondani, hogy egy tényezd kizarolag az egész életen at tarto tanulassal
van Osszefiiggésben, de ez nem is cél, elkiiloniteni sem lehet, mivel szinte minden, ami a tanulasi
folyamattal Osszefligg, az kapcsolhatd hozza.

A kapott eredmények tisztan faktoranalizissel torténd statisztikai feldolgozasa megtortént (Gogh,
Koévari, 2021), a jelenlegi tanulmany ezt kiegészitve a kapott eredmények identifikalasat célozzak.
Ugyanakkor rovidebb terjedelemben a faktoranalizis korabbi eredményeit elengedhetetlen kiindulasi
arra, hogy a leird statisztikan til a valtozok kozott 0 Osszefiiggések mutatkozzanak. A modszer ugyanis
az eredeti valtozok csoportjait atstrukturalja és j csoportok kialakitasaval (Kis-Téth et al, 2014), az
egyes valtozok (allitdsok) kozos tulajdonsagainak vizsgalataval akar més konklazidk is levonhatdk.

Célunk tehat az, hogy az eddigi tanulmanyainkban szerepld eredményeken tul, a faktorelemzés
eredményeinek értelmezésével meghatarozzuk a kapott csoportoknak azokat a kozos tulajdonsagait,
amik alapjan mas szemlélettel Gjabb tényezok alkothatdk az eredeti allitasokbol.

2. Kutatas modszere, célja

A kutatasunk alapvetd célja az, hogy az egész életen at tartd tanulast, mint tdgabb témateriiletet
vizsgaljuk a dakok korében, mégpedig tigy, hogy a témahoz kétséget kizardan kapcsolddd tanulasi
tényezoket feltérképezo allitasokkal jelzik a megkérdezett didkok az azonosulasukat. Azaz Likert-skalan
jeldlik, hogy a tanulasi tényezok kérdéscsoportjaiban szerepld allitasokkal mennyire értenek egyet.

Az igy kialakitott kérddiveket a Budapesti Gépészeti Szakképzési Centrum hét iskolajanak diakjai
toltotték ki. Ezek az intézmények miiszaki technikumok (korabban szakgimnaziumok), ami azért
lényeges vonas, mert a szakmak, diakok Osszetétele stb. alapjan a kapott eredmények és konkluziok nem
feltétleniil feleltethetok meg mas iskolatipusok esetére.

A kérddiv tehat tobb, a tanulasi tényezOknek megfeleld kérdéscsoportbdl allt, amelyek deklaraltan
azért kapcsolodnak az élethosszig tartd tanuldshoz, mert korabbi kiilfoldi kutatasok alapjat képezték és
mindegyikiik direkt médon koéthetd a témahoz. Az allitasokat a hazai oktatasi viszonyoknak megfeleld
adaptalni kellett majd ellen6rizni a kérdéscsoportok konzisztenciajat (Goégh & Kdvari, 2020).

A szociodemografiai és mas, esetiinkben nem relevans kérdéseket nem tekintve, az egyes csoportok,
az alabbi struktiraban keriiltek Osszeallitasra:
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* ¢lethosszig tartd tanuldssal, tanulasi szokéasokkal 6sszefiiggd kérdések (14 kérdés)
o ezen belill: célmeghatéarozas, tudas és képességek alkalmazasa, belsd célok és onértékelés, informaciok
rendszerezése, adaptiv tanulasi stratégiak
* metakognitiv tényezokkel 6sszefuiggd kérdések (18 kérdes)
o ezen belill: kognitiv magabiztossag, iranyitasi kényszer, kognitiv dntudat
* motivaciora iranyulo kérdések (18 kérdés)
o ezen belill: 6nszabalyozas, dnhatékonysag

A fentiek alapjan tehat az allitasokkal vald azonosulasukat a tanulok Likert-skalan jelolték. Az
eredeti, standardizalt kérdéssor skalajan nem valtoztattunk, igy négy és 6t elemii valaszadasi lehetoségek
is voltak az egyes kérdéscsoportokban. Tovabba torekedtiink arra, hogy a kutatasmodszertani elveknek
megfelelden a vizsgalat sesmmiféleképpen ne torzuljon és csak olyan valtoztatasok térténjenek, amik az
eredményekre nincsenek hatassal. Ilyen példaul az eredeti szoveg forditasa és a diakok szamara a
félreérthetdséget kizard atfogalmazasa és egyértelmiisitése. Valamint az, hogy a kérdéseket a
kérdéscsoportokon beliil véletlenszerii sorrendben (a kérddiv sokszorositasa el6tt fixalva) allitottuk
Ossze, és a rutinszer kitoltést elkeriilve olyan allitasokat is alkalmaztunk, amelyek a késdbbi
adattisztitast megkonnyitették, pl. ,,Eddig elolvastam az Gsszes kérdés é€s nem csak ikszelgetek
folyamatosan™.

A kérdoiv papiralapon allt a részvevd diakok rendelkezésére, a kapott valaszokat pedig a
késobbiekben digitalizaltuk és megfelelden rogzitettiik.

Az adatok tehat a feldolgozas és az alkalmazhat6 statisztikai modszerek utan alkalmasak arra, hogy
az egyes, €lethosszig tartd tanulassal 6sszefiiggd tényezok alapjan feltérképezziik, hogy a valasztott
intézménytipusban (miiszaki szakgimnaziumok) a didkok vonatkozasaban milyen mértékben valosulnak
meg az emlitett tényezok, melyekre lehet alapozni €s melyeket érdemes erdsiteni annak érdekében, hogy
az egész ¢leten at tartd tanulassal osszefiiggd torekvéseket segitsiik, megfeleld iranyban mozditsuk el.

3. A kérddives vizsgalatok faktoranalizise

Az adatok feldolgozasa és faktoranalizise korabban megtortént (Gogh, Koévari, 2021) és a jelen
tanulmany célja az elemzés soran kapott eredmények értelmezése. Csak ez utdbbi nem tdérténhet gy
meg, hogy a faktoranalizis adatait ne mutatnank be, ezért egy korabbi tanulmanyunkkal némi atfedéssel
ennek 1ényegi elemeit ismertetjiik.

Alapvetden a faktoranalizisnek az a célja, hogy a tisztan leir6 statisztikai eredményeken tal olyan
latens lehetséges Osszefliggéseket talalhassunk, amelyek tilmutatnak az evidens adatértelmezésen. Az
el6z6 fejezetben lathato, hogy a tanulasi tényezok 6sszesen harom nagy csoportra bonthatok, ezen beliil
Osszesen tiz alcsoportra, amiket minddsszesen Gtven allitas 6lel fel. Ez jelentds szamot jelent és érdemes
ezeket, mint véltozokat faktorokba, hattérvaltozokba osszevonni. gy az Osszefiiggd valtozok
csoportokba rendezésével azok szama csokkenthetd. A faktoranalizis egy struktarafeltair6 modszer,
nincsenek fliggd ¢és fiiggetlen valtozok, hanem azonos stllyal vesznek részt az analizisben. A kapott
faktorok értelmezéséhez tartozik, hogy azokat pl. valamilyen tulajdonsaguk vagy vondsok alapjan
elnevezziik és azonositsuk. A faktoranalizis Iépéseinek és eredményeinek leirdsdhoz Molnar
Tamas: Empirikus tertileti kutatdsok €s méddszerek cimti munkdjat vettiikk alapul (Molnar, T.
2015). Az adatbazisunk alkalmas volt a faktoranalizisre, mert a valtozok metrikus skalan mérhetok
voltak és a megfigyelések €s a valtozok szamanak aranya is megfelelt a kovetelményeknek.

A Bartlett-teszt az altalunk szamitott korreldcids matrixot egy egységmatrixhoz hasonlitja. Khi-
négyzet probaval vizsgalja, hogy a korrelacios matrix foatlon kiviili elemei csak véletleniil térnek-e el
nullatol. Ha a teszt szignifikanciaszintje 5% alatti, akkor nem csak a véletlen miatt térnek el nullatol az
egyiitthatok, nalunk ez 0,000% (1. abra).

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. | 813

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 22187 688

Sphericity df 1225
| sio. 000 |

1. abra: A Kaiser-Meyer-Olkin és a Bartlett-teszt eredményeit tartalmazo tablazat
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A Kaiser— Meyer—Olkin (KMO) mutat6, amely a paronkénti és a parcialis korrelacios egyiitthatok
alapjan mutatja, hogy mennyire erds a valtozok kozotti kapcesolat. Esetiinkben ez az érték 0,813, ami a
megfelelo és a kivald kozotti jo tartomanyba esik (Csallner, 2015).

Az adatelemzés a kommunalitdsokra is kitér, ami az eredeti valtozok variancidjanak kozos
faktorokkal értelmezhetd részét jelenti. A kommunalitas kis értéke jelzi, hogy az adott valtozénak kevés
koze van a faktoranalizissel kapott latens valtozékhoz. A 0,25 és 0,4 kozotti tartomanyba eso
kommunalitasok elfogadhatok, az idealisak pedig 0,7 vagy afelettiek. Altalaban minél szigorabbak ezek
a hatarértékek, annal jobban illeszkedik a modell a megmaradd tényezokhoz. Minél kozelebb van a
kommunalitas az 1-hez, annal jobban magyarazzak az adott valtozdt a tényezok. Esetlinkben a szoftver
kimeneteként megjelenitett kommunalitasok tablazatat nem kozoljiik egy az egyben, ehelyett inkabb
egy jobban értelmezhetd, az értékeket 6sszefoglald tablazatot (1. és 2. tablazat):

1. tablazat: A kommunalitasok értékeit osszefoglalo tablazat

>0,700 4 allitas
0,600-0,700 8 allitas
0,500-0,599 18 allitas
0,400-0,499 18 allitas
0,250-0,400 2 allitas
<0,250 0 allitas

2. tablazat: A f6komponens analizis modszer eredményeként kapott, variancidkat tartalmazo tablazat

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 9,280 18,561 18,561 9,280 18,561 18,561 7,262 14,523 14,523
2 4313 8,626 27,187 4313 8,626 27,187 4160 8,320 22,843
3 2,537 5074 32,260 2,537 5074 32,260 2,616 5231 28,075
4 2,034 4,068 36,328 2,034 4,068 36,328 2,149 4,297 32,372
5 1,530 3,061 359,389 1,530 3,061 39,389 1,836 3,673 36,045
6 1,462 2,923 42312 1,462 2,923 42312 1,826 3,651 39,696
7 1,333 2,667 44979 1,333 2,667 44 979 1,648 3,295 42992
8 1,211 2421 47,400 1,211 2421 47,400 1,643 3,285 46,277
9 1,060 2,119 49519 1,060 2119 49519 1,236 2,47 48,748
10 1,033 2,065 51,584 1,033 2,065 51,584 1,235 247 51,219
1 1,029 2,058 53,642 1,029 2,058 53,642 1,211 2,423 53,642
12 975 1,950 55,592

13 957 1,915 57,507 .

2 59,35

A varianciakat tartalmazo tablazat részletét mutatd abrardl leolvashato, hogy az Gtven Gsszetevod
koziil a legnagyobb sajatértékii faktor 9,280 értékii, és az 9sszes varianciabol 18,561%-nyit magyaraz
meg. A legkisebb (az abran nem szerepel) 0,039 sajatértékii, és 0,078%-nyi variancia parosul hozza. A
sajatértékek osszege 50 kell, hogy legyen, ami természetesen teljesiil.

A Kaiser-kritérium alapjan megnézziik, hogy hany valtozonak nagyobb az informaciotartalma 1-nél,
és azt latjuk, hogy a sajatértékek csokkend sorrendben torténd rendezése alapjan 11 ilyen van (balrdl a
kozEpso 3 oszlop a tablazatban), a t6bbi faktort nem tartjuk meg. Azaz az eredeti Gtven valtozot 11
faktorba tudjuk siriteni.

A legjobboldali harom oszlop a faktorok forgatasaval kapott eredményeket mutatjak. Ez a rotalas a
faktorok azonositasat teszi konnyebbé, mert azt eredményezi, hogy a valtozok faktorokhoz valo
kapcsolatat, - azaz a faktorstlyokat - novelik illetve csdkkentik. A sajatértékek (informaciotartalom)
valtoznak, de a sajatértékek Osszege megmarad, ami esetiinkben 26,821 értékiinek adodik. Ugyanigy a
szdzalékos értékek sem valtoznak a forgatassal, 53,642% marad, ahogy a tablazatban is lathato.

A faktorelemzés kdvetkezd eredménye a komponens matrix és a rotalt komponens matrix. E18bbit a
szinte azonos informaciotartalmaik miatt, illetve a nagy terjedelme miatt nem kozoljiik. A forgatott
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komponens matrix jelenti a szdmunkra hasznalhato eredményeket, ami lényegében a faktorsulyokat
tartalmaz6 matrix, ahol a kordbban is emlitett faktorsulyok az eredeti valtozok és a faktorok kozotti
paronkénti korrelacids egyiitthatokat jelentik (3. tablazat).

3. tablazat: A forgatott komponens matrix és a kommunalitasok

Component Commu-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 nalities

Az emlékezoképességem

ayakran téviitra visz, 871 | 030 | 03 | 200 | 031 | -034 | .04 | ,137 | 032 | 020 | 009 | 0843

Nem bizom a memodriamban, ha
a multbéli cselekedeteimrol van
$z0, nem biztosan emlékszem
rajuk.

,753 -,032 ,127 ,084 ,010 172 ,123 ,051 ,014 ,132 -,023 0,657

Az én sajat érdekem, hogy
megeértsem azt, amit az iskolaban ,728 -,063 ,065 ,001 121 171 ,201 228 -,003 157 118 0,713
tanulok.

Ha a tananyagok unalmasak és
nem érdekelnek, még akkor is
addig foglalkozom veliik, amig
nem végzek teljesen.

,697 051 | ,108 | ,03 | 033 | -051 | -014 | ,026 | -026 | -,001 | ,089 0,531

Keményen dolgozok, hogy jo
jegyeket kapjak, még akkor is, ,686 -,028 ,092 ,141 -,030 ,012 -,101 ,037 ,050 -,047 ,076 0,523
ha nem szeretem az osztalyomat.

Nem bizom a memoridmban ,666 -,048 ,108 ,063 -,023 ,395 ,143 ,046 -,085 ,100 ,025 0,658

Sajat magamat kérdezem ki,
mert biztos akarok lenni abban,
hogy tényleg megtanultam az
anyagot.

,656 059 | -004 | 155 | ,043 148 | 021 | 028 026 | 087 | -063 0,494

Miel6tt elkezdek tanulni,
attekintem és végiggondolom, ,655 ,020 ,102 ,093 ,003 ,053 ,094 ,099 ,026 ,078 -,091 0,485
hogy mit is kell megtanulnom.

Gyenge a memoriam ,651 -,026 ,072 ,017 ,015 ,391 ,136 ,077 ,045 ,039 ,103 0,622

A tananyag gyakorlati hasznat
probalom felfogni és

megvalaszolom a fejezetek ,587 -,098 ,123 ,130 -,037 ,026 -,139 ,079 -,018 ,020 ,002 0,415
végén az ellenérz kérdéseket,
még akkor is, ha nem kotelezd.

Ugy érzem, onalloan,
(autodidakta modon) is képes ,556 ,056 ,045 ,170 -,066 ,034 ,092 ,152 ,110 ,224 -,125 0,458
vagyok tanulni.

Ugy érzem, masok sikeresebbek

20 - ,555 ,088 ,141 ,404 -,047 -,068 -,018 -,041 ,003 -,022 -,304 0,600
diakként, mint én.

Az osztaly tobbi diakjahoz
képest altaliban jobban -,057 ,852 -,004 -,025 -,009 ,013 -,002 ,042 ,059 ,013 ,018 0,736
teljesitek.

Ugy gondolom, jo jegyeket
kapok az osztalytarsaimhoz -,061 ,847 -,027 -,032 ,015 ,000 ,001 ,022 -,023 -,023 ,061 0,728
képest.

Osszehasonlitva magamat az
osztalytarsaimmal, ugy
gondolom, szorgalmas didk
vagyok.

,001 788 | -024 | -006 | ,036 | ,048 | 029 | -051 | -025 | 015 ,025 0,630

A tanulasi képességeim jobbak

o . -,041 157 ,051 -,022 -,002 -,075 ,016 ,045 -,026 -,060 111 0,603
az osztalytarsaiméhoz képest.

Osszehasonlitva magamat az
osztaly tobbi diakjaval,
szerintem altalaban tobbet tudok
egy-egy tantargy esetében.

-,016 ,698 ,068 ,005 -,040 -,085 -,014 ,001 ,025 -,023 ,070 0,508

Elvarom magamtol, hogy jol
teljesitsek az osztaly tobbi ,033 ,678 -,035 ,058 ,046 ,048 -,001 -,058 ,008 ,116 -,008 0,487
tagjahoz képest.

Biztos vagyok benne, hogy jo
munkat végzek az osztaly

uniat ve 7 070 | 414 | o072 | 012 | 049 | 035 | 155 | -038 | -340 | 041 | 322 0,432
kozosségében felmeriil

problémak és feladatok terén.

Allandan figyelem és 153 053 | 737 | 007 | 186 | 024 | -o11 | 068 | 126 | 016 | -033 0,626
kontrollalom a gondolataimat.

Nagy figyelmet forditok arra, 121 023 | 686 | 058 | 127 | o208 | 002 | 024 | -049 | 060 | ,048 0,566
hogy az elmém hogyan miikodik

Mindig uralnom kell a 173 02 | 649 | 088 | ,120 | -114 | -012 | -038 | ,133 | -084 | -121 0,531
gondolataimat!

Allandéan vizsglom a 075 | 024 | 622 | w024 | 201 | -a19 | 033 | 020 | 069 | -064 | 060 | 0507
gondolataimat

Tiszta fejjel & tudatosan kell a 148 | -020 | 471 | -046 | 099 | 383 | o010 | 117 | o019 | 174 | 090 | 0456
problémakrol gondolkodni.

Folyamatosan tudatdban vagyok | 3, 007 | 419 | 052 | -205 | o288 | 049 | 078 | 070 | ,123 | -049 0,436

a gondolataimnak.
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Gyakran nehéz megtalalnom
azokat informacidkat, amikre
szilkségem van.

,069

,077

-,001

-,034

,030

1007

0,425

Bizonytalan koriilmények kozott
kényelmetleniil érzem magam
(nem talalom fel magam)

,078

,027

,039

-,108

,187

-,046

0,443

Képes vagyok atlatni azokat a
dolgokat, amit masok
rendellenesnek/kaotikusnak
tartanak.

014

-,095

256

,181

-,050

137

0,447

Meg tudom oldani a varatlan
problémakat, és amint
felmertilnek igyekszem hamar
megoldani dket.

,078

,088

,333

-,077

-,127

0,438

Ritkan gondolkodom azon,
hogyan lehetne javitani a sajat
tanuldsi modszereimen.

-,072

,002

-012

,034

,193

0,274

Sokszor sajat gondolataim kotik
le az elmémet és azokon
toprengek.

,141

,099

,090

,044

-,093

1069

,087

0,545

Aggoddom a hibaim okozta rossz
kovetkezmények miatt

-013

,169

-,039

-,009

,003

,062

,143

1049

0,479

Bizonyos dolgokra jobb, ha nem
gondolunk

,029

-,095

,036

-,052

,087

,139

-,116

-213

0,449

Rendszeresen megbiinh6dom
amiatt, ha nem uralom a
gondolataimat.

,007

,056

-285

-073

218

-261

-,053

0,482

Nincs 6nbizalmam ha
szovegeket vagy szavakat kell
megtanulnom

425

-,041

,089

-,083

-,053

-,006

-,036

-,079

0,603

Kevés az onbizalmam a helyek,
helyszinek megtanuldsakor

448

-,026

,067

-,058

-,031

-,046

-,135

0,598

Gyakran megtorténik, hogy
hangosan olvasok, de nem
tudom, mir6l is van szo.

,069

,005

,102

,045

,040

-,071

0,570

Amikor olvasok, néha megallok,
¢és még egyszer atfutom mit is
olvastam.

,099

,013

118

,109

,034

,015

0,537

Megesik, hogy amikor a tanar
beszél, mas dolgokra gondolok,
¢és nem igazan figyelek arra,
hogy mit is mond.

498

113

,543

,022

-,021

-,040

-,022

0,569

Amikor a tananyagot nem értem,
mert nehéz, vagy neki sem
kezdek, vagy csak a konnyen
érthetd részeket tanulom meg.

-,099

073

,046

,042

-175

,040

-,005

144

187

0,536

Amikor 0j tananyaghoz kezdek,
megprobalom Osszefliggésbe
hozni azzal, amit mar tudok.

,006

-,017

,009

-,020

740

,004

,003

-,017

0,595

Megprobalom az elméletben
tanultakat gyakorlati
vonatkozasukkal §sszekapcsolni.

-,039

,141

,061

-,008

,674

-073

,081

,063

0,545

Szeretek tanulni és a sajat
érdekeimet is figyelembe
veszem.

,013

,091

-,224

-,048

0,393

Gyengeségnek tartom, ha valaki
nem ura a gondolatainak.

292

,048

-,071

014

,665

,088

,006

0,582

Ha valamit nem teljes a
tudatommal iranyitok, akkor
nem is mikodik.

,086

-,049

-012

-,053

,587

037

157

0,544

Szeretem, ha mas valaki tervezi
meg a tanuldsomat, tanulasi
modszeremet.

,063

,040

,070

213

,086

644

-,089

0,577

Azokat a problémakat szeretem,
amelyekhez csak egy megoldas
létezik

,009

-,056

,428

-,031

,155

441

-,033

0,435

Amikor valami Gjat tanulok,
inkabb a részletekre
Osszpontositok, nem pedig a
teljes egész "nagy képre"

279

-,034

,143

,258

-,019

-,230

-,042

-,242

-, 157

,366

,052

0,441

Altalaban biztos vagyok benne,
hogy megértem a tanoran
elhangzott tanari
magyarazatokat.

,040

-,023

,054

-,018

-,004

,006

-,104

1629

0,584

Tudom, hogy képes vagyok
megtanulni a tananyagot.

,001

-,007

,040

-,121

,037

,163

-,021

,525

0,487

Eigenvalues

7,262

2,616

2,149

1,836

1,643

1,236

1,235

1211

% of Variance Explained

14,52%

5,23%

4,30%

3,67%

3,29%

2,47%

2,47%

2,42%
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A tablazat soraiban az eredeti valtozok, azaz a kérdoiv allitdsaihoz kapcsoldodo faktorsulyok
olvashatdk le és 0sszesen 11 adatoszlopot tartalmaz, annyit, ahany faktorunk van. Masképpen: az egyes
allitasok faktorokhoz vald kapcsolatanak szorossagat tartalmazza a tablazat. Minél nagyobb az adott
cella értéke, annal jobban kapcsolodik az oszlopahoz kapcsolodo faktorhoz.

A tablazat jobbszélsd oszlopaban feltiintettiik a kommunalitasokat, amik a soronkénti cellaértékek
négyzetosszegeként allnak el6 és megegyeznek a korabban targyalt kommunalitas értékekkel. Példaként
az elsd sorban szerepl6 0,843 érték azt jelenti, hogy az elsé sorban szerepld tanulasi tényezo allitast a
11 faktor dsszesen 84,3%-ban magyarazza.

A tablazat als6 részében kiszamoltuk a sajatértékeket, amik az oszloponkénti cellaértékek
négyzetosszegeként allnak el6. Az ez alatti sorban szerepld értékek gy szamolhatok, hogy a
sajatértékeket elosztjuk az eredeti valtozok szamaval (50 allitasunk volt) és szazalékos értékké alakitjuk.
Az elsd, 14,52%-o0s érték azt jelenti, hogy az els6 faktorral az eredeti valtozoink informacidtartalmanak
14,52%-at tudjuk magyarazni. Ezeknek a szdzalékos értékeknek a sordsszege 53,64%, ami ugy
értelmezhetd, hogy az eredeti 50 valtozo helyett 11 faktorral az informacidtartalom kicsit tobb mint fele
magyarazhat6.

4. A kapott faktorok értelmezése

A faktoranalizis masik f6 részét az jelenti, hogy a mddszerrel eldalld faktorokat valamiféleképpen
értelmezziik, névvel latjuk el és a tudomanyteriilet elméletét ismerve identifikaljuk. A szoftver rotalt
komponens matrixat ugy kell vizsgalnunk, hogy az egyes sorok a forgatas eredményeképpen csdkkend
sorban rendezve vannak. Fentrol lefelé haladva latjuk, hogy az els6 12 allitas esetében viszonylag nagy
értéka faktorsulyok adodnak, a 13 sornal viszont az érték nagyot csékken. A balrol szamitott masodik
oszlop faktorsily értéke a 13. sorban viszont nagy igy attériink erre a faktorra és fentrél szamolva hét
esetben talalunk magasabb értéket. Ekkor attériink a harmadik faktorra és igy tovabb. Az elébbiekben
ismertetett modszer alapjan piros téglalapokkal jeloltiik azt, hogy melyik kérdéscsoportok tartoznak az
oszlopokban szerepld faktorokhoz. A pirossal keretezett téglalapok alapjan tehat eléall egy atstrukturalt,
11 kérdéscsoportbol allo, 50 kérdést tartalmazo halmaz.

Mivel az eredeti valtozok és a faktorok koz6tti kapcesolatot jelzo faktorsily értékek optimalis esetben
0,50-nél nagyobbak, ezért az ennél kisebb értékeket sziirke cellaszinnel jeldltiik. Ezeket a valtozokat
elhagyva Ujra elvégezhetnénk a faktoranalizist 42 allitassal és ekkor 9 faktort kapnank, a tablazatban
mas faktorstilyokkal, viszont a kisebb faktorsulyok mas allitasok esetében jelennének meg és nem
oldédna meg a ,,probléma”. Egyszeriibbnek tinik, hogy a sziirkével jelolt faktorsulyokhoz tartozd
allitasokat nagyobb odafigyeléssel kezeljiik.

A faktorok szamanak meghatarozasdhoz tobb, mas modszer is 1étezik és mas sajatérték kiiszobot is
figyelembe vehetnénk (nalunk 1 volt ez a kiiszob), de 6sszességében a kapott faktorszam idealisnak
tekinthet esetiinkben és alkalmas arra, hogy a faktorok identifikalasa megtorténhessen.

5. A faktorok identifikalasa

Nincs mas hatra, minthogy megvizsgaljuk, hogy az egyes faktorokhoz milyen allitdsok tartoznak.
Korabban emlitettiik, hogy az allitasok eredetileg is kiilonb6zd, tanulassal 6sszefliggo tényezokkel alltak
kapcsolatban, amelyeknek altényezoit is feltiintettik. Ennél fogva értelmesnek tiinik az egyes
allitascsoportokat ezekkel az eredeti tényezokkel egyiitt feltiintetni. Ezeket tablazatokban kozoljiik és
az egyes faktorok elnevezését kozoljiik a tablazatok fejrovataban

Az elsé csoport 12 allitast tartalmaz €s harom teriilet allitasait tartalmazza. K6zos az allitasokban,
hogy a memdriaban, emlékezdképességben nem bizo allitasok szerepelnek a kognitiv magabiztossag
témakorébol. A masik f6 teriilet az 6nszabalyozott tanulas, amelynek az allitasai egy nagyon céltudatos,
nagyon ambiciozus tanulasi modot sugallnak. A tobbi harom allitas is beleillesztheto, talan a sorban
legutolso tér el egy kissé, olyan, mintha ez adna okot a céltudatossaghoz (2. abra).
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Céltudatos, memoriaszkeptikus tanulas

CC-kognitiv magabiztossag

Az emlékezoképességem gyakran tévutra visz.

CC-kognitiv magabiztossag

Nem bizom a memoéridmban, ha a maltbéli
cselekedeteimrél van szd, nem biztosan emlékszem
rajuk.

Oniranyitas és onértékelés

Az én sajat érdekem, hogy megértsem azt, amit az
iskolaban tanulok.

Onszabalyozott tanulas

Ha a tananyagok unalmasak és nem érdekelnek, még
akkor is addig foglalkozom veliik, amig nem végzek
teljesen.

Onszabalyozott tanulas

Keményen dolgozok, hogy jo jegyeket kapjak, még
akkor is, ha nem szeretem az osztalyomat.

CC-kognitiv magabiztossag

Nem bizom a memoéridmban

Onszabalyozott tanulas

Sajat magamat kérdezem ki, mert biztos akarok lenni
abban, hogy tényleg megtanultam az anyagot.

Onszabalyozott tanulas

Mielétt elkezdek tanulni, attekintem és végiggondolom,
hogy mit is kell megtanulnom.

CC-kognitiv magabiztossag

Gyenge a memoriam

Onszabalyozott tanulas

A tananyag gyakorlati hasznat probalom felfogni és
megvalaszolom a fejezetek végén az ellen6rzd
kérdéseket, még akkor is, ha nem kételezo.

Célmeghatarozas

Ugy érzem, 6nalloan, (autodidakta modon) is képes
vagyok tanulni.

Oniranyitas és onértékelés

Ugy érzem, masok sikeresebbek diakként, mint én.

2. abra: Az elsd faktorcsoport identifikdlasanak tablazata

A kovetkezo allitascsoport hét allitast olel fel és hiaba kisebb faktorsulyu az utolso allitas, abszolut
illik a tobbi kéz. Mindegyik megallapitas az 6nhatékonysag témakorébol van €s érdekes, hogy ezen
kiviil két onhatékonysagra vonatkoz6 mas allitast vizsgaltunk. Tartalmilag megéallapithato, hogy egy
sikeres, 6nmagatdl sokat elvard tanuld megallapitasai lehetnek ezek az allitasok, ami kitlinik a tarsai
koziil és a tanulasba fektetett energia meghozza szamara a gyiimolesét, ennek kovetkeztében kellden

magabiztos is (3. abra).

Magabiztos, sikerteljes tanulas

Onhatékonysag

Az osztaly tobbi diakjahoz képest altalaban jobban
teljesitek.

Onhatékonysag

Ugy gondolom, jo jegyeket kapok az osztalytarsaimhoz
képest.

onhatékonysag

Osszehasonlitva magamat az osztalytarsaimmal, ugy
gondolom, szorgalmas didk vagyok.

Onhatékonysag

A tanulasi képességeim jobbak az osztalytarsaiméhoz
képest.

Onhatékonysag

Osszehasonlitva magamat az osztaly tobbi diakjaval,
szerintem altalaban tobbet tudok egy-egy tantargy
esetében.

Onhatékonysag

Elvarom magamtol, hogy jol teljesitsek az osztaly tobbi
tagjahoz képest.

Onhatékonysag

Biztos vagyok benne, hogy j6 munkat végzek az osztaly
kozosségében felmeriil6 problémak és feladatok terén.

3. abra: 4 masodik faktorcsoport identifikalasanak tablazata

Az alabbi csoport a kognitiv Ontudat allitasai, valamint egy iranyitasi kényszerhez kapcsolodo
kijelentés. Lathatd, hogy az alacsony faktorsulyt allitasok itt is kdnnyedén értelmezhetok és nem
okoznak interpreticidos problémat. Mindegyik 4allitds az Onkontrollra, a tiszta fejjel és allando
onvisszacsatolassal mikod6 gondolkodasra iranyul, ahol az 6nuralom hatalmas szerepet kap (4. abra).
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Onkontroll és 6nuralom

S Allandoan figyelem és kontrollalom a gondolataimat.
CSC-kognitiv 6ntudat £y &

Nagy figyelmet forditok arra, hogy az elmém hogyan

CSC-kognitiv dntudat mikodik
NC-irdnyitasi kényszer Mindig uralnom kell a gondolataimat!
CSC-kognitiv 6ntudat Allandéan vizsgalom a gondolataimat

_— Tiszta fejjel és tudatosan kell a problémakrol
CSC-kognitiv 6ntudat gondolkodni,

. Folyamatosan tudataban vagyok a gondolataimnak.
CSC-kognitiv 6ntudat Y SYORAE

4. abra: A harmadik faktorcsoport identifikalasanak tablazata

Erdekes modon az osszes informacié helymeghatirozasaval kapcsolatos allitds ugyanabba a
csoportba kertilt €s ezt két célmeghatarozassal 9sszetiiggd valtozo egésziti ki. Ezek a témateriiletek nem
allnak tavol egymastol, mindegyikiik a tanulas méodszerével, koriilményeivel kapcsolatos és a tanulast
atfogdobb modon kozelitik meg (5. abra).

Célok és eszkozok, médszerek meghatarozasa

Gyakran nehéz megtalalnom azokat informaciokat,

Informacié helymeghatarozasa | 506 sziikségem van.

Bizonytalan kdriilmények kozott kényelmetlentil érzem

Informéacié helymeghatarozasa magam (nem taldlom fel magam)

Képes vagyok atlatni azokat a dolgokat, amit masok

Célmeghatarozas rendellenesnek/kaotikusnak tartanak.

Meg tudom oldani a varatlan problémakat, és amint

Informaci6 helymeghatirozasa felmeriilnek, igyekszem hamar megoldani dket.

Ritkan gondolkodom azon, hogyan lehetne javitani a

Célmeghatarozas sajat tanulasi médszereimen.

5. abra: A4 negyedik faktorcsoport identifikalasanak tabldzata

Az alabbi, négy allitast tartalmazd csoport tartalmilag is nagyon hasonlé gondolatokat ir le,
mindegyikiikk valamilyen aggodalommal, szorongassal, sajat gondolatokon valé tOprengéssel
kapcsolatos, noha két teriilethez kapcsolodnak (6. abra).

Szorongas és aggodalom

Sokszor sajat gondolataim kétik le az elmémet és
azokon toprengek.

CSC-kognitiv 6ntudat

e e, Aggddom a hibaim okozta rossz kovetkezmények miatt
NC-iranyitasi kényszer g8 v

NC-iranyitasi kényszer Bizonyos dolgokra jobb, ha nem gondolunk

Rendszeresen megblinhédém amiatt, ha nem uralom a

NC-iranyitasi kényszer gondolataimat.

6. abra: Az 6todik faktorcsoport identifikalasanak tablazata

Az elsd csoporton kiviil itt jelennek csak meg a kognitiv magabiztossag allitasai. Mindkettd
valamilyen tanult dolog felelevenitésével kapcsolatos dnbizalomhianyrdl tantuskodik (7. abra).
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Meméria miatti 6nbizalomhiany

Nincs dnbizalmam, ha szovegeket vagy szavakat kell
megtanulnom

CC-kognitiv magabiztossag

Kevés az 6nbizalmam a helyek, helyszinek

CC-kognitiv magabiztossag megtanulésakor

7. abra: A hatodik faktorcsoport identifikalasanak tablazata

Az el6z6 csoporthoz hasonldan az 6nszabalyozott tanulas allitasai is az elsd csoport kérdésein kiviil
csak egy, az alabbi csoportban fordulnak el és csak erre a témateriiletre vonatkoznak. Tartalmilag
persze nem lehet az Onszabalyozott tanulassal felcimkézniink a csoportot, mert megvizsgalva dket
mindegyikiik a tanulasi figyelemmel és a tananyag megértésével kapcsolatosak ezek az allitasok
(8. abra).

Tanulasi figyelem és tananyagértés

Gyakran megtorténik, hogy hangosan olvasok, de nem

Onszabalyozott tanulas tudom, mirdl is van szo.

Amikor olvasok, néha megallok, és még egyszer

Onszabalyozott tanulas atfutom mit is olvastam.

Megesik, hogy amikor a tanar beszél, mas dolgokra
onszabalyozott tanulas gondolok, és nem igazan figyelek arra, hogy mit is
mond.

Amikor a tananyagot nem értem, mert nehéz, vagy neki
onszabalyozott tanulds sem kezdek, vagy csak a konnyen érthetd részeket
tanulom meg.

8. abra: A hetedik faktorcsoport identifikalasanak tablazata

Az aldbbi harom allitds mindegyike a célmeghatarozas témajahoz illeszkedik és egy holisztikus
tudast célzo tanulassal hozhatok Osszefiiggésbe, amelytdl az utolséd allitas tér el kissé, ami egy jol
felfogott sajat belsdé motivacidval kapcsolatos tanuldi attitiidhoz kapcsolddik (9. abra).

Osszefiiggés keresés a tananyagok terén
i L, Amikor 0j tananyaghoz kezdek, megprobalom
Célmeghatarozas Osszefliggésbe hozni azzal, amit mar tudok.
, L, Megprobalom az elméletben tanultakat gyakorlati
Célmeghatarozas vonatkozasukkal 6sszekapcsolni.
. ., Szeretek tanulni és a sajat érdekeimet is figyelembe
Célmeghatarozas veszem.

9. abra: 4 nyolcadik faktorcsoport identifikalasanak tablazata

Az iranyitasi kényszer mar tobb csoport allitasai kozott szerepelt. Az alabbi, két megallapitas nagyon
hasonl6 témaju ezért a gondolatok iranyitasa cimke illik leginkabb tartalmilag hozzajuk (10. bra).

Gondolatok iranyitasa

Gyengeségnek tartom, ha valaki nem ura a
gondolatainak.

NC-iranyitasi kényszer

Ha valamit nem teljes a tudatommal irdnyitok, akkor

NC-iranyitasi kényszer nem is miikédik.

10. abra: 4 kilencedik faktorcsoport identifikalasanak tablazata
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A harom kijelentésbdl sajnos kett6 kis faktorsullyal szerepelt a tablazatunkban, mégis illeszthetjiik
az egyetlen, kelléen nagy faktorsulyt megallapitashoz. Osszességében tanulastervezéshez és a tanulasi
stratégiahoz, modszerekhez kapcsolddnak ezek az allitdsok (11. bra).

Tanulastervezés és modszerkeresés

Szeretem, ha mas valaki tervezi meg a tanulasomat,

Célmeghatarozas L
tanulasi modszeremet.

Azokat a problémakat szeretem, amelyekhez csak egy

Informaci6 helymeghatarozasa T

Amikor valami tjat tanulok, inkabb a részletekre

Célmeghatirozis Osszpontositok, nem pedig a teljes egész "nagy képre"

11. abra: A4 tizedik faktorcsoport identifikilasanak tablazata

Az Onhatékonysag Osszesen két csoportban szerepel és mindegyikben csak erre vonatkozo
allitasokkal, mas teriilettel nem keveredve. Az alabb két allitas egy kognitiv megértéshez kapcsolodo
magabiztossagot ir le (12. 4bra).

Tanulasi 6nbizalom a megértés terén

. i i Altalaban biztos vagyok benne, hogy megértem a
onhatékonysag tanoran elhangzott tanari magyarazatokat.

. i i Tudom, hogy képes vagyok megtanulni a tananyagot.
Onhatékonysag

12. abra: A tizenegyedik faktorcsoport identifikalasanak tablazata
6. Osszegzés

Az adatok statisztikai feldolgozasanak hatékony modszere a faktoranalizis, amellyel megfeleld
feltételek mellett a valtozok a trivialison tuli, latens Gsszefiiggései is feltérképezhetok. Munkankban egy
kérddives kutatas faktoranalizisét és interpretacidjat ismertetjiik.

A célunk az volt, hogy az élethosszig tartd tanulassal dsszefiiggd tényezok vizsgalataként eldallo
adatok faktoranalizissel torténd atstrukturalasaval az j kérdéscsoportokat, mint faktorokat értelmezziik.
Azaz arra kerestiink valaszt faktorelemzéssel, mint statisztikai moddszerrel eléallithato j
kérdéshalmazok vajon milyen 1j, k6z0s vonasokat tartalmaznak.

A faktoranalizissel a kezdeti 50 kérdést 11 faktorba lehetett siiriteni, ami hatékony feldolgozast jelent
és a valtozok informéaciotartalménak tobb mint a fele magyarazhaté ily médon. Erdekes modon, noha a
feldolgozas statisztikai moddszeren és szdmitdsokon alapul, mégis olyan kérdéscsoportokat
eredményezett, ahol sok esetben még a kiillonbozé tanulasi tényezokhoz kapesolodd kérdések is
tartalmilag nagyon hasonldok. Sok helyiitt megfigyelhetd az, hogy az allitasok csoportjai csak azonos
tényezohoz kothetok vagy mondjuk két megallapitas csoport fed le egy-egy teriiletet. Azaz érzékelheto,
hogy mintha nem lenne véletlen a faktoranalizis és a kapott eredmények €s persze nem is az.

A faktorok identifikalasaval eldallo csoportcimkék az alabbiak:

e (¢ltudatos, memoriaszkeptikus tanulas
Magabiztos, sikerteljes tanulas
Onkontroll és 6nuralom
Célok és eszkozok, modszerek meghatarozasa
Szorongas és aggodalom
Memoria miatti onbizalomhiany
Tanulasi figyelem és tananyagértés
Osszefiiggés keresés a tananyagok terén
Gondolatok iranyitasa
Tanuléstervezés és modszerkeresés
Tanulasi 6nbizalom a megértés terén
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Tehat az eredeti tanulasi tényezok és altényezok tehat atstruktaralhatok és atértelmezhetdk a kapott
faktorok alapjan. Mivel az egész €leten at tarto tanulassal kapcsolatos kutatasunk egyik célja, hogy képet
kaphassunk a jo alapot nyujtd és az erdsitendd teriiletekrél annak érdekében, hogy a didkokat az
¢lethosszig tartd tanulds irdnyaba segithessiik. A masfajta értelmezéssel kérdoiv eredményei ebbdl az
aspektusbol nézve is feldolgozhatok és mas kdvetkeztetések is levonhatok.
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INTERPRETATION OF GROUPS OF FACTORS RELATED TO LIFELONG LEARNING

Abstract

When processing the results of questionnaire surveys, the factor analysis method is useful when
looking for additional correlations beyond the primary data processing and drawing conclusions from
these. At the same time, one part of factor analysis is to interpret the groups of questions after they have
been grouped, i.e. to see what the underlying theoretical background is to explain each group and what
the resulting factors mean to us. In our previous study, we used factor analysis to process the results of
a questionnaire survey on learning factors associated with lifelong learning among students (1260
students) in seven institutions of the Budapest Centre for Mechanical Engineering Vocational Training
(BG¢ESZC). In our work, we continued to process the results in order to explore further the relationships
between the individual questions and groups of questions examined.

Keywords: lifelong learning, factor analysis, learning factors
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