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Előszó 

Örömmel ajánljuk szíves figyelmébe az Újvidéki Egyetem szabadkai székhelyű Magyar 

Tannyelvű Tanítóképző Kara által kiadott, több éven keresztül előadási jegyzetként használatos 

tankönyvet, melynek címe: 

BEVEZETÉS A PEDAGÓGIAI KUTATÁS MÓDSZERTANÁBA 

A Magyar Tannyelvű Tanítóképző Kar az Újvidéki Egyetem 14-dik karaként alakult meg 

2006. október 16-án. A vajdasági magyarság legfontosabb tudományos-oktatási intézménye, 

melynek célja elsősorban a tanítók, valamint óvópedagógusok képzése. Ahogyan az óvóképzés és 

a tanítóképzés biztosítja a pedagógusok utánpótlását, mint alapelőfeltételt a magyar tannyelvű 

oktatás szerbiai oktatási rendszernek alapjaként, ugyanúgy a Magyar Tannyelvű Tanítóképző Kar 

biztosítja azt a tudományos kutatási intézményes alapot, amelyből minden magyarságkutató 

kiindulhat, nemcsak szakirodalmi és szoftveri felszereltsége által, hanem minősített és tapasztalt 

kutatók szakvéleménye segítségével is. 

Az egyetemi alapképzési fokozat harmadik évfolyamán, hatodik féléveben létezik egy 

választható tantárgy ugyanilyen címmel, mind az óvódapedagógusok, mind a tanítók számára, 

mindössze szerény 1 óra előadással és 1 óra gyakorlattal hetente (2 ECTS). Ezen tantárgy célja 

ízelítőt adni a hallgatóknak a pedagógiai kutatások világából. Komolyabb elmélyedés ebbe a 

tudományos tevékenységbe majd az egyetemi mesterkerképzési fokozaton adódik, amikor az első 

félévben kötelező tantárgyként jelenik meg Pedagógiai kutatásmódszertan statisztikával 

címmel, kötelező és alapozó tantárgyként mind a mester óvódapedagógusok, mind a mester 

tanítók számára 2 óra előadással és 2 óra gyakorlattal hetente (8 ECTS). Pont ez az a tantárgy 

amely éles határt húz meg az okleveles óvópedagógus és mester pedagógus, illetve az okleveles 

tanító és a mester tanító között, megadva a mester óvódapedagógusnak és mester tanítónak 

azokat a kompetenciákat, melyek segítségével képes nemcsak színvonalasan megtervezni, 

megszervezni és megválósítani az nevelési-oktatási aktivitásokat, hanem képes arra is, hogy a 

meglevő pedagógiai gyakorlatot kritikus módon elemezze, tanulmányozza és értelmezze, majd a 

saját munkáját is ugyanúgy kritikus módon kövesse, és szükségszerűen minőségesebbé tegye. 

Már kezdettől fogva megfogalmazódott a kézikönyvek, illetve a tankönyvek szükségessége 

intézményünk hallgatói számára. A társadalmi-kulturális helyzetünk megköveteli a különleges, 

helyzethez mérten megfelelő tantervek megvalósítását. Ennek egyenes követelménye a 

programokhoz mért megfelelő tankönyvek összeállítása, főleg a társadalomtudományok terén, 

ahol a múltban történt társadalmi változások sok mindent kívánnak tisztázni. Ennek a 

szükségletnek igyekszünk eleget tenni, leszűrve a felsőoktatásban szerzett két évtizedes 

tapasztalatokat. 

Több mint 200 pedagógiai kutatásmódszertani forrásmű külön értékét képezi eme 

tankönyvnek. 

A szerző 
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Bevezetés 

Minden tudomány, így a pedagógia is, két alappilléren nyugszik: 

1. a tanulmányozás – kutatás tárgya 

2. a tanulmányozás – kutatás módszere. 

A pedagógia tudományának tárgya a nevelés, de ennek meghatározásával a pedagógia azon 

részterülete (diszciplínája) foglalkozik, amelynek a neve ÁLTALÁNOS PEDAGÓGIA. 

A pedagógiai tudomány kutatási módszereit, eszközeit, viszont a PEDAGÓGIAI KUTATÁS 

MÓDSZERTANA határozza meg. 

A magyar módszertan szónak a nemzetközi megfelelője a metodológia (latin, illetve román 

nyelvcsoporthoz tartozó szó) mely szónak ógörög az eredete. 

Egyébként ez egy összetett szó, amely két szóból áll. Az első része a szónak: 

- μεθόδός {methódósz} szó, amely maga is két részből – szóból áll: 

- μετα {metá} és 

- ή όδός {hé hódósz} szóból. 

A szó második része viszont: 

- λόγος {lógosz} = szó, beszéd, vizsgálás, megfontolás, tanulmány, tan, tudomány. 

Lefordítva szó szerint a methodologia annyit jelent mint úton lenni, az úton megfelelően 

haladni, szabad fordításban pedig követni a helyes utat, a helyes út szerint eljárni. Átvitt értelemben 

az elvek, a szabályok és a cselekvések egységét jelenti, amelyeknek segítségével megfelelő kutatás 

végezhető. 

A pedagógia kutatásmódszertana a pedagógia tudományának megalapozása után 

keletkezett. 

A pedagógia tudományának megalapozója: 

JOHANN FRIEDRICH HERBART (1776-1841), aki Immanuel Kant utódja lett a filozófiai 

tanszéken Königsbergben, és 1809-ben kinevezték a filozófia és pedagógia professzorának az 

Általános Pedagógia c. műve alapján („Allgemeine Pädagogik aus dem Zwecke der Erziehung 

abgeleitet”). 

Tehát, a pedagógiai módszertan azokat a módokat, eljárásokat, eszközöket tanulmányozza, 

melyek segítségével a nevelés területén tudományos felismerésekig juthatunk el. 

Fontos megkülönböztetni a tantárgyak tanításának módszertanát (metodikákat), ami már 

az ógörög nyelvben is különbözik – μεθοδικός {methodikósz}, és a latin nyelvben úgyszintén – 

methodicus, a pedagógiai kutatás módszertanától – metodológiától. 

Megkülönböztetési zavarokat kelthet a francia is: 
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- méthodologie = módszertan, speciális didaktika (egyes tantárgyakra vonatkozik) 

- methodes de recherches = metodológia, kutatási módszerek. 

A pedagógiai módszertan keletkezésének döntő impulzusát adta meg a kísérleti pedagógia 

irányzatának a megjelenése. 

A kísérleti pedagógia a kísérleti lélektan és a gyermektanulmány (Eduard Claparède 1873-

1940) eredményeire épített új pedagógiai irányzat. Megteremtése két német pszichológus, a 

gyermektanulmányozó Wilhelm August Lay és Ernst Meumann, valamint Paja Radosavljević 

nevéhez fűződik. 

WILHELM AUGUST LAY (1862-1926) német pedagógus, aki a kísérleti pedagógia korai 

képviselője. Két jelentős művével az 1896-ban megjelenő Útmutató a helyesírás tanításához, 

valamint az 1902-ben kiadott Kísérleti oktatás című tanulmányával járult hozzá az új pedagógiai 

irányzat létrejöttéhez. 

Wilhelm August Lay pedagógiai munkássága két területen érvényesült: 

• megalkotta az úgynevezett tett, illetve életközösségi iskola programját és 

• az experimentális pedagógia első jelentős német képviselőjeként szerzett jelentős 

érdemeket. 

Wilhelm August Lay által kidolgozott koncepció, az „életközösségi” vagy „tettpedagógia” 

eredetisége abban van, hogy a kísérleti lélektan eredményeit nem csupán mechanikusan 

alkalmazta a pedagógiára, hanem azt a mozgásfolyamatokból vezette le. 

Legjelentősebb művei: 

• Az experimentális didaktika (Experimentelle Didaktik, 1903.) 

• A tett (illetve, életközösségi) iskola (Die Tatschule, 1911.) 

ERNST MEUMANN (1862-1915) szintén német pedagógus, aki megalkotta a kísérleti 

pedagógia alapvető művét. 

Széleskörű tudományos tevékenységet fejtett ki, amíg eljutott a számára igazi 

munkaterületéhez, a kísérleti pedagógiához. 

Hamburgban kísérleti pedagógiai intézetet hozott létre. 

A kísérleti pedagógia Ernst Meumann felfogása szerint nem más, mint empirikus pedagógiai 

kutatás, amely a tapasztalati kutatás minden eszközét (tömeges vizsgálatok, kísérlet, megfigyelés, 

mérés, ankét, matematikai statisztika stb.) a pedagógiai vizsgálódás szolgálatába állítja. Legfőbb 

módszere a pedagógiai kísérlet, amely a fejlődő és tevékeny gyermekre alkalmazott pszichológiai 

kísérlet. 

Ernst Meumann legjelentősebb művei: 

• 1905-ben W. A. Lay-vel kísérleti pedagógiai folyóiratot indított Zeitschrift für 

experimentelle Pädagogik néven (1915-ig jelent meg). 

• Főműve a Vorlesungen zur Einführung in die experimentelle Pädagogik, amelynek 

első kiadása 1907-ben jelent meg. 

PAJA RADOSAVLJEVIĆ (1879-1958) a kísérleti pedagógia legjelentősebb jugoszláv-szerb 

képviselője. Obrežben szültet (Szerémség), Floridában (USA) halt meg. 
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A tanítóképzőt Zomborban, Pakracon és Eszéken végezte, rövid ideig tanítóskodott, majd 

pedagógiát hallgatott Bécsben, Jénában (ahol Wilhelm Rein hallgatója) és Zürichben (ahol Ernst 

Meumann hallgatója). 

Paja Radosavljević a doktori cím megszerzése után nagyon rövid ideig tanárként dolgozott 

a zombori tanítóképzőben, majd az USA-ba ment, ahol a második doktori címét is megszerezte. 

Élete végéig a New York-i egyetem pedagógiai karának tanára volt, ahol jelentős műveket 

alkotott a pedagógia, pszichológia és didaktika területein. 

Paja Radosavljević legjelentősebb művei: 

• Bevezetés a kísérleti pszichológiába I. és II. (1908-9) 

• Általános pedagógia körrajza a tanítók számára (Újvidék 1910) 

• Bevezetés a kísérleti pedagógiába I. és II. (Zágráb 1910-12) 

Ezzel vége lenne a pedagógiai módszertan elemzésének? 

Szó sincs róla, ez a pedagógiai tudományos kutatás módszertanának csak a kezdete. 
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1. A PEDAGÓGIAI KUTATÁSMÓDSZERTAN FOGALMA 

A pedagógiai kutatás módszertanának legfőbb célja a pedagógiai felismerés megszerzése, 

vagyis a jelenségek közötti kapcsolat megértése és megmagyarázása, a nevelésben jelentkező 

törvényszerűségek felfedezése azzal a céllal, hogy a gyakorlaton változtasson és fejlesszen. 

A pedagógiai kutatás módszertana magában foglalja a tudományos kutatómunka megfelelő 

módszereinek, eljárásainak, technikáinak, eszközeinek stb. használatát, és az ezek segítségével 

megfigyelt pedagógiai jelenségek értelmezését. 

A pedagógiai kutatás módszertana csakis az egzakt eljárások bevezetésén és alkalmazásán 

alapszik: természettudományok → pszichológia → pedagógia (szubjektív benyomások helyett a 

tények egzakt bizonyítása). 

A pedagógiai kutatás módszertana lehetővé teszi az eljutást a tudományos igazságig, viszont 

a sokszor nem tetsző igazság a progresszió határán van (tudományos nézőpontból ugyanaz 

értékelően elfogadni, de elvetni is a kutatói hipotézist). 

A pedagógiai valóságot tanulmányozzák → ami tudományos általánosításhoz vezet → végül 

az elméletet a gyakorlatban is felhasználjuk (a nevelői hatások fejlesztése). 

A pedagógiai kutatás módszertana azonban nem kizárólag pozitív hozzáállást képvisel, mely 

mindenek előtt a kvantitatív – mennyiségi (számbeli, statisztikai) eljárások alkalmazása alapján 

hozott következtetések eltúlzása, hanem a mennyiségi és minőségi ismérvek egyáránti 

számbavételét. 

A pedagógiai kutatás módszertana szerint a tudományos kutatás: 

• NEM pusztán épelméjű hozzáállás, sokkal több annál és 

• főleg NEM a trivialitás tanulmányozása! 
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2. A PEDAGÓGIAI FELISMERÉS JELLEMZŐI 

Egy pedagógiai problematika tanulmányozása legtöbbször induktív-deduktív úton történik. 

Összefüggő három szakasz (Triáda): a nevelési folyamat élő megfigyelésétől az absztrakt 

gondolkodásig, majd újra vissza a nevelési gyakorlathoz (pro et contra érvelés). 

a) Objektivitás 

Tényekből indul ki, hogy a törvényszerűségig jusson el. 

A nevelés a társadalmi gyakorlat legérzékenyebb része. A jelenségek nagyon változók (több 

tényező hatása nyomán változnak). 

b) Aszimptótaság (befejezetlenség) 

Nincs teljes, abszolút felismerés, mert az állandó mozgásban és fejlődésben van. A 

tudományos felismerést ezért nem apodiktikusan fejezik ki, hanem a valószínűség (rizikó, 

megbízhatóság) egy meghatározott fokán. A tudományos következtetések teljes biztonságát valló 

követelés irreális, ugyanis ez egy metafizikai és dogmatikus hozzáállás. 

c) Az indukció és dedukció szintézise 

Indukció → az egyestől az általános felé (nagyszámú, különböző helyről származó 

ugyanolyan jelenséget tanulmányoznak, hogy elvégezhető legyen az általánosítás). 

▪ nem teljes indukció – az ismert tények alapján következtetünk az ismeretlenre (a 

kutatást valamilyen egész példája alapján végzik), 

▪ teljes indukció – a kutatás minden tanulót felölel (alapösszesség, populáció – 

valamely község, terület, ország általános iskoláinak összes alsó osztályosai). 

Az induktív utat az empirikus kutatásokban használják (az oktató-nevelői valóságból 

indulnak ki). Az indukciónak csak a dedukció szintézisében van értelme. 

Dedukció → az általánostól a különösig, egyesig. 

d) A kvalitatív és kvantitatív kifejezés szintézise 

Minden jelenség kvantitatív (mennyiségi) és kvalitatív (minőségi) megközelítéssel is 

rendelkezik. 

A pedagógiai jelenség leírása: 

▪ kvalitatív ill. verbális (szóbeli), 

▪ kvantitatív ill. numerikus (számbeli). 
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Az oktatói eljárások hatásossága – a kvantitatív kifejezés alkalmazása. 

e) Pedagógiai gyakorlat, mint a hitelesség kritériuma (mércéje) 

A pedagógiai kutatás és pedagógiai gyakorlat között szoros kapcsolat létezik. 
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3. A KUTATÓ SZEMÉLY TULAJDONSÁGAI 

A pedagógiai kutatás módszertana megköveteli a kutató személye iránti bizonyos 

tulajdonságokat. Ezeket két csoportba oszthatjuk: 

1. értelmi (intellektuális) személyi tulajdonságok és 

2. jellembeli személyi tulajdonságok. 

1. Értelmi (intellektuális) személyi tulajdonságok: 

a) széles intellektuális látókör 

▪ a társadalomtudományok alap törvényszerűségeinek ismerete, 

▪ idegen nyelvek aktív és passzív használata (írás és beszéd – angol, francia, 

német, olasz, orosz, spanyol...) 

b) általános pedagógiai kultúra és a kutatás tárgyának mélyreható ismerete. 

c) módszertani képzettség 

▪ tudományos-kutató módszerek, eljárások, technikák, mérőeszközök 

használata 

d) saját és mások munkájának megszervezése 

▪ önismeret, a saját munkaszokások és munkakapacitás ismerete. 

2. Jellembeli személyi tulajdonságok: 

a) kitartás 

b) bátorság 

▪ a konzervatív hagyományokkal és hatalmakkal való szembeszegülés, 

▪ a kudarc nem demoralizálhat, csak arra szolgálhat, hogy lendületet adjon új 

utak kereséséhez az igazság kutatásában. 

c) érzelmi hozzáállás a munkához 

▪ a kutatást ne inkomodációként éljük meg, hanem a felfedezés örömeként. 

d) korrekt hozzáállás a munkatársakhoz 

▪ ez elengedhetetlen minden csoportos kutatásban, ahol több kutató vesz 

részt, márpedig a kutatások szinte kizárólag csoportos aktivitások. 
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4. A PEDAGÓGIAI KUTATÁSOK FAJTÁI 

A pedagógiai kutatásokat többféleképpen lehet csoportosítani. Ebben a tekintetben itt a 

következő felosztást ajánljuk: 

1. Kettősség (dichotómia) tekintettel a kutatás jelentőségére: 

▪ fundamentális (alap) 

▪ operatív (munkajellegű) 

A fundamentális, vagy alapkutatások azok, amelyek a jelenségekről általános 

törvényszerűségeket állapítanak meg. 

Az operatív vagy alkalmazott munkajellegű kutatások azok, melyek során olyan módokat 

találnak, amelyek a jelenségek megváltoztatása érdekében tökéletesítik az eljárásokat. 

Egyiknek is, másiknak is az a célja, hogy fejlessze az oktató-nevelői gyakorlatot. 

Említik még: a fejlődés-kutatásokat, alkalmazási (applikatív) kutatásokat, ökológiai 

kutatásokat stb. 

Példa: 

Valamely oktatási eljárás hatásosságának kutatása. 

Fundamentális nézet: 

▪ a kutatásban részt vevő tanulók pszichikai fejlettsége (genetikai pszichológia), 

▪ a tanulás és a tananyag befogadásának törvényszerűségei (pedagógiai 

pszichológia). 

Operatív nézet: 

▪ az oktatási módszer hatásossága függetlenül a genetikai és pedagógiai 

pszichológia felismeréseitől (módszertani kutatás). 

A fundamentális kutatások a pedagógiában többnyire kapcsolatban vannak a 

határtudományokkal (biológiával, pszichológiával, szociológiával stb.) – interdiszciplináris vagy 

multidiszciplináris hozzáállás. 

Az operatív kutatások a pedagógiában inkább a specifikus pedagógiai tudományágakra 

összpontosítanak (családpedagógia, iskolapedagógia, didaktika, egyes tantárgyak módszertana 

stb.) – monodiszciplináris hozzáállás. 

2. Kettősség (dichotómia) tekintettel a kiválasztott jelenség kutatásának hosszára: 

▪ transzverzális (keresztmetszeti) hozzáállás 
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▪ longitudinális (hosszantartó) hozzáállás 

A transzverzális vagy keresztirányú kutatás az, amikor valamely jelenséget és annak 

különböző nézőpontjait egyazon időben tanulmányozzák, de különböző helyeken és különböző 

körülmények között. 

A longitudinális vagy hosszantartó irányú kutatás az, amikor valamely jelenséget 

folyamatosan figyelnek akár több évig is. 

Példák: 

Transzverzális hozzáállás: 

• az általános iskolák 4. osztályosainak szókincsgazdagsága (tekintettel a 

szociokulturális környezetre, a szülők végzettsége, kulturális helyzete stb.) 

Longitudinális hozzáállás: 

• a gyermek életrajzi tanulmányozása születésétől egészen iskolába indulásáig 

(naplóírás). 

Valamely jelenség leírását inkább a transzverzális hozzáállás, az ok-okozati összefüggéseket 

többnyire a longitudinális hozzáállás mutatja. 

3. Háromság (trichotómia) tekintettel a kutatás idejére: 

▪ múlt 

▪ jelen 

▪ jövő 

A legtöbb kutatás a jelenhez kötődik. 

A történelmi-pedagógiai kutatások az iskolai és más dokumentációk tanulmányozásán 

alapszanak. Az anyagok elrendezése kronológiai (időrendi) sorrendben, vagy tárgy, problémakör 

szerint történik. A történelem az élet tanítómestere (magistra vitae). 

Futurológiai kutatások – előrejelzés az iskoláztatás fejlesztéséről. Nagy mennyiségű 

tényanyag szükséges (matematikai kivetítés). Az ötletek sokasága. 
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5. A PEDAGÓGIAI KUTATÁS SZAKASZAI 

A pedagógiai kutatásokat a szakaszonkénti folyamat jellemzi, ezek a következők: 

1. A kutatás problémájának meghatározása/tárgyának kiválasztása; 

2. A kutatás projektjének kidolgozása, és olyan feltételek biztosítása, hogy 

elvégezhessük azt; 

3. Adatgyűjtés a kutatott jelenségről (megfelelő módszerek, eljárások és eszközök 

segítségével); 

4. Az összegyűjtött adatok statisztikai feldolgozása; 

5. A kutatás által kapott eredmények elemzése és bemutatása (összegzések 

elmondása az új felismerésekről, amelyekhez a kutatás során jutottunk) 

6. A kutatásról szóló jelentés közlése 

7. A kutatás eredményeinek alkalmazása a gyakorlatban 

A szakaszokról részletesebb leírás következik: 

1. A kutatás problémájának meghatározása (tárgyának kiválasztása) 

Tényezők, amelyek hatnak a kutatási probléma kiválasztására: 

▪ A gyakorlat szükségessége. Ez a legfontosabb tényező. Úgy érhető el, hogy követjük 

a pedagógiai irodalmat és folyóiratokat, reprezentatív mintájú tanügyi dolgozó és 

tanfelügyelő véleményének kikérdezése (a gyakorlat tudorai). 

▪ A pedagógiai tudomány iránti érdeklődés. A tanítóképző karok és a kutatóintézet 

dolgozóinak véleménye. 

▪ A kutató személyes vonzódása. A lelkesedés szorosan kapcsolódik a személyes 

vonzódáshoz. Vonzódás (affinitás) – a tanuló irodalmi alkotása. Frusztráció – a 

matematikai szabályok elsajátítása. 

▪ Munkatársak (szakkáder) lehetőségei. A kutatók és munkatársak megfelelő száma. 

▪ Módszertani lehetőségek. Olyan változót (függő) kell kiválasztani, amely megfelel 

a kutatásnak, és amelyik mérhető. 

▪ Anyagi lehetőségek. A kutatás terjedelmét és mélységét a rendelkezésre álló 

eszközök teszik függővé. 

Ha sokan elfogadnak egy tényállást, az még nem bizonyítja, hogy az valós is. Szükségszerűen 

verifikálni (bizonyítani) kell azt. Például a tanárok többsége úgy véli, hogy az individualizáció elve 

megvalósítható az oktatásban. Ezt tudományos kutatással szükséges bizonyítani rendszeres 

megfigyelés és formális tanítási órák alkalmazása mellett. 
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2. A tudományos kutatás tervezete (projektuma) 

a) A tervezet (projekt) fontossága: 

▪ lehetővé teszi saját gondolataink rendszerezését és áttekinthetőségét (mit és 

hogyan kutatunk); 

▪ lehetővé teszi a gondolkodás gyengeségeinek felismerését, valamint a 

nehézségeket is, amelyek felmerülhetnek; 

▪ áttekintést ad arról, hogy mi mindent kell tenni, és mi előzi meg magát a 

kutatást; 

▪ olyan dokumentum, amire mások megjegyzést tehetnek, amit bírálhatnak; 

▪ alapdokumentumnak számít a kutatáshoz szükséges munkatársak 

megkeresésekor. 

b) A tervezet (projekt) tartalma: 

▪ Pontosan megfogalmazott tudományos probléma, amelyet kutatni kívánunk, 

vagyis a kutatás témája – tárgya. 

▪ Kutatás céljának a megfogalmazása, amelyben széles kutatói problematikára 

mutatunk, a kiválasztott téma kutatásának fontosságára, majd a szűkebb, 

részproblémáknak a kiválasztására utalva megfogalmazzuk a kutatás célját. 

▪ A kutatás hozadékának (kimenetelének) megfogalmazása. Miből áll a kutatás 

hasznossága. 

▪ A releváns szakirodalom jegyzékének a feltüntetése, amelyből világossá válik 

mindenki előtt a kutatás célja és kimenetele. 

▪ Az eddigi kutatások adatainak az ismertetése, amelyekből világossá válik, hogy 

az elképzelt kutatásnak mik az újszerű hozadékai. 

▪ A hipotézis(ek) megfogalmazása, vagyis a kiinduló feltételezés a kiválasztott 

probléma lehetséges megoldásáról. A hipotézist(eket) teljesen világosan kell 

megfogalmazni, és amennyire lehet szét kell tagolni. 

▪ A kutatással célzott csoport bemutatása (a populáció leírása és számbéli 

meghatározása). 

▪ A kutatási minta(alap) meghatározásának a leírása (N=?). 

▪ A kutatás módszerének a kiválasztása és általános leírása. 

▪ Az eljárások, technikák és eszközök részletes leírása. Kísérleti kutatás esetében 

– a felhasznált tényezők és technikák leírása. A kutatói apparatúra előzetes 

alkalmazása, illetve szabványosítása (szondális kutatás megszervezése). 

▪ A kutatócsoport összetétele és szerepmegosztása. 

▪ A kutatómunka időbeli terve. 

▪ Az összegyűjtött adatok kvantitatív (mennyiségi) feldolgozása. Statisztikai 

eljárások és műveletek. 

▪ A kutatási projekt megvalósíthatóságának ellenőrzése. 
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▪ A kutatás költségvetésének felbecsülése. A szükséges felszerelés beszerzése. A 

helyszínen történő kutatómunka költségei. A kutatók honoráriuma… 

▪ A kutatási eredmények megjelentetésének módjai (tudományos monográfiák, 

tanulmányok, cikkek a folyóiratokban stb.). 

▪ A kutatás eredményeinek népszerűsítése és azok gyakorlatban való 

felhasználásának lehetőségei. Szak és tudományos konferenciák, gyűlések, 

kerekasztal-beszélgetések, tanácskozások, szemináriumok és a tanügyi 

dolgozók más találkozói. 

3. Adatgyűjtés a kutatott jelenségről 

Terepmunka – adatbegyűjtés (megfelelő módszerek, eljárások és eszközök segítségével). Ez 

a szakasz általában leghosszabb időt igényel, és több munkatársat. 

4. Az összegyűjtött adatok statisztikai feldolgozása 

A begyűjtött adatok statisztikai feldolgozásához a megfelelő statisztikai eljárások és 

módszerek kiválasztása és alkalmazása. Tekintettel, hogy manapság ez kizárólag számítógép 

segítségével történik, az adatbázis kreálása és az adatbázis statisztikai megművelése. Erre 

alkalmas különböző programok kiválasztása (SPSS 22.0 for Windows – Statistical Program for 

Social Sciences, STATISTICA...). 

5. A kutatás eredményeinek értelmezése 

A kutatás által kapott eredmények, és itt már a statisztikai műveletek által kapott 

összefüggések elemzése és bemutatása, összegzések elmondása az új felismerésekről, amelyekhez 

a kutatás során jutottunk. 

6. A kutatás eredményeinek közzététele 

A kutatásról szóló jelentés közlése legmegfelelőbb módjának, és eszközének kiválasztása. 

Szakkonferenciák, tudományos konferenciák, kerekasztalbeszélgetések, szakmai viták, s ezeken 

túl a konstruktív kritika által tökéletesített kutatási jelentés közzététele tudományos vagy 

szakfolyóiratokban, valamint, valami népszerű formában a tömegtájékoztatás eszközei által is 

hasznos ismertetni a közvéleményt. 

7. A kutatás eredményeinek alkalmazása a gyakorlatban 

Szakkonferenciák, tudományos konferenciák, kerekasztalbeszélgetések, szakmai viták által 

az illetékesekhez szólni (tanügyi államhatalmi szervek), hogy a kutatás által nyert felismeréseket 

bevigyék a gyakorlatba. 
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6. A PEDAGÓGIAI KUTATÁSOK MÓDSZEREI 

A kutatási módszerek rendszerének kiválasztásakor (soha sem alkalmazunk egyetlen 

módszert, hanem módszerek együttesét) felmerülhetnek gondok a kritériumokkal, amelyek által 

a módszereket választották. Ebben a kérdésben nincs kellő összhang, mely 

összeférhetetlenséghez vezet, sem a módszerek számában sem a módszerek csoportosításában 

nem tudnak megegyezni a teoretikusok. 

Néhány jellegzetes nézetet fogunk itt bemutatni a jelentős pedagógiai kutatások 

teoretikusainak. 

Stjepan Pataki (1905-1953), horvát pedagógus és Radovan Teodosić, szerb pedagógus 

szerint a következő módszerek tartoznak a pedagógiai kutatás módszertanába: 

1. megfigyelés; 

2. kísérlet; 

3. beszélgetés; 

4. pedagógiai és iskolai dokumentáció tanulmányozása; 

5. a tanárok pedagógiai tapasztalatainak tanulmányozása. 

Vlado Šmidt, horvát pedagógus szerint viszont a következő módszerek léteznek: 

1. történelmi; 

2. leíró; 

3. kísérleti. 

Néhány más külföldi szerző, a már említett módszerek mellett, a következőket is említi: 

1. ok-okozati – összehasonlító módszer (kauzális-komparatív); 

2. összefüggések (korrelációk) módszere; 

3. esetek tanulmányozásának módszere; 

4. genetikai módszer. 

Harold H. Abelson, amerikai szerző szerinti módszerfelosztás: 

1. leíró (deskriptív) módszer; 

2. ok-okozati (kauzális) módszer (kísérleti és nem kísérleti alkalmazás); 

3. értékelő módszer (egyes pedagógiai eljárások széleskörű elvek értékelése szerint); 

4. alkotó (konstruktív) módszer (új, általános irányzatok felfedezése az oktatásban 

és nevelésben). 
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A pedagógiai kutatásokhoz szükséges módszerek kiválasztásának alapvető kritériuma a 

következő: vizsgálják-e vagy sem a jelenségek közötti ok-okozati összefüggéseket. 

Az említett kritérium alapján a pedagógiai kutatás módszerei a következők: 

1. leíró (deskriptív) módszer; 

2. ok-okozati (kauzális) módszer. 

A pedagógiai szakirodalom még a következő módszereket említi: elméleti analízis 

módszere, történelmi módszer, összehasonlító módszer, genetikai módszer, rendszeres módszer, 

szerkezeti (strukturális) módszer, funkcionális módszer, a modellezés módszere, a sztochasztikus 

esetek módszere, felmérés módszere és mások. 

1. Leíró (deskriptív) módszer 

A pedagógiai jelenségek leírásából áll. A leíró módszer tudományos alkalmazásának 

jellegzetességei: 

▪ a tudományos felismerések tökéletesítésére és az általánosításra irányul; 

▪ nem csak a leírást, adatgyűjtést és – feldolgozást foglalja magába, hanem azok 

összehasonlítását és ellentétbe-állítását, értékelését és bemutatását is. 

Példák: 

▪ A matematikai tartalmak elsajátításának szintje az általános iskola 2. osztályában 

(tesztelés); 

▪ Munkaformák, didaktikai módszerek, taneszközök és segédeszközök alkalmazása 

(rendszeres megfigyelés); 

▪ A tanulók véleménye és elképzelése a preventív nevelési eszközök használatáról 

az iskolában (ankétok, értékelő skálák). 

A kutatási projekt a leíró módszer alkalmazásánál többek között a következő kérdéseket is 

kell hogy tartalmazza: 

▪ Mit fognak leírni? 

▪ Mikor történik a leírás? 

▪ Hogyan történik a leírás? 

Példák: 

Az iskoláskor előtti korosztály beszédének kategorizáló elemzése. 

A kérdésekre adott válaszok: mely szófajokra vonatkozik az elemzés (ragozható vagy nem 

ragozható szófajok, vagy mindkét kategória); mely korosztályról van szó (közvetlenül iskoláskor 

előtti gyerekek); a kutatás a normális pszichikai és fizikai érettségű gyermeket ölelik fel?; ezek a 

gyerekek járnak-e iskoláskor előtti intézménybe, vagy azok a gyerekek is, akik az ún. minimális 

program részvevői?; mekkora földrajzi területet ölel fel a kutatás (város, község, megye, régió, 

ország)? 

A „Mikor történik a leírás?” kérdésre a történelmi-pedagógiai kutatásokban érdemes 

megkülönböztetni: 
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▪ a leírás idejét; 

▪ azt az időt, amelyre a leírás vonatkozik. 

A tanítók névleges és valós megterhelése. 

A leírás ideje – a megtartott tanítási órák megszámolásának dátuma; az idő, amelyre a leírás 

vonatkozik – 1979/80. iskolaév; (névleges megterhelés 22 óra, valós megterhelés 25,5 óra). 

A LEÍRÓ MÓDSZERT minden pedagógiai kutatásban alkalmazzák, mert nem lehet az ok-

okozati kapcsolatot kikutatni, ha előtte nem írjuk le a jelenségeket. Azonban a leírás az ok-okozati 

módszer nélkül is alkalmazható. 

2. Ok-okozati (kauzális) módszer 

Az okozat, vagyis a jelenségek ok-okozati összefüggését kutatják. Sokszor tévesen az ok-

okozati módszert kiegyenlítik a kísérlettel. 

Az ok-okozati módszer nem kísérleti alkalmazása – a múlt és jövő kutatása (előrejelző – 

prognosztikus kutatás). 

PEDAGÓGIAI KÍSÉRLET → egyedül a jelen idejű jelenségek ok-okozati kapcsolatait vizsgáló 

kutatásokban jelentkezik. 

A kísérlet alapvető jellegzetességei – tervszerűen vizsgálják az oktató-nevelői hatások 

hatékonyságát. Ez nem csak a pedagógiai gyakorlat legfontosabb kérdése, de a pedagógiai 

elméleté is. 

A KÍSÉRLET FÜGGŐ ÉS FÜGGETLEN VÁLTOZÓI. 

Változók → bármely pedagógiai jelenség mindazon jellemzői, amelyeknél mennyiségi és 

minőségi különbségek észlelhetők. 

▪ FÜGGETLEN VÁLTOZÓ – eljárás, hatás, ok (amelynek hatása észlelhető), 

▪ FÜGGŐ VÁLTOZÓ – az eljárás hatása, következmény – tudás, jártasság, készségek, 

képességek (amelyre hat). 

R = f (O, S) 

R – reakció; f – funkció; 

O – objektum (tárgy), organizmus (szervezet); 

S – stimulus (inger). 

Vagyis: A reakció tulajdonképpen valamely inger működése, hatása valamely tárgyra vagy 

szervezetre. 

AZ EGY VÁLTOZÓS TÖRVÉNY – abból áll, hogy csak egy változó hatását kell követni (a többi 

független változó, az okok kiküszöbölése és semlegesítése). Az egy változós törvény ideális 

megvalósítása nem lehetséges. 

Kísérleti változó (variable) – ok (tanítási eljárás), 

Kísérleti tényező (factor) – azon formák, amelyekben a változó megjelenik 

(különböző tanítási eljárások). 
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Parazitális (zavaró) változó – ezeket ki kell küszöbölni, semlegesíteni, 

Parazitális (zavaró) tényezők – azon formák, amelyekben előfordul. 

Példák: 

Kísérleti változó – csoportmunka 

Parazitális változó – a tanító szakképesítése, tapasztalatai, a tanulók 

intellektuális képességei... 

FÜGGETLEN VÁLTOZÓ FÜGGŐ VÁLTOZÓ 

ok 

(tanítási eljárás) 

következmény 

(a tananyag elsajátítása) 

VALÓS HELYZETBEN 

több független változó hat a függő változóra 

A __________________________________________________ 

B __________________________________________________ 

C __________________________________________________ 

D __________________________________________________ 

 

 F – függő változó 

AZ EGYVÁLTOZÓS TÖRVÉNY MEGVALÓSÍTÁSA A KÍSÉRLETBEN 

A – kísérleti változó 

független változóként hat 

 

 F – függő változó 

B ezek képezik a parazitális 

C változókat, amelyeknek a 

D hatásait kellene hatástalanítani 

A kísérletben egy időben több tényező hatását is kutathatjuk – ez összetettebb statisztikai 

eljárások alkalmazását követeli (variancia- és kovariancia-analízise) – a tanítási eljárások hatásai, 

a tanulók előtudása, a tanító személyisége... 

A KÍSÉRLET LÉNYEGE – a törvényszerűségek (ki)kutatása (megállapítása) tekintettel az ok-

okozati összefüggésekre a pontosan meghatározott eljárások és azok hatásainak a tanulók oktató-

nevelői szintjére. 

A KÍSÉRLET ÉRTELME (célja) – a tudományos pedagógiai felismerések kiszélesítése, és 

ennek alapján az oktató-nevelői gyakorlat tökéletesítése. 
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7. A KÍSÉRLET FOGALMA ÉS FAJTÁI 

Magyar értelmező szótár szerint a kísérlet mesterségesen előidézett folyamat, jelenség 

vizsgálata, vagy szabadabb értelemezésben próbálkozás valamivel, törekvés valamire. 

A természettudományokban a kísérlet valamely természeti jelenség előidézése olyan 

körülmények között, ahol annyiszor lehet megismételni, amig a kutató(k) nem érti(k) meg teljesen 

az itt lejátszódó folyamatot, valamint, hogy a folyamatot lehet lassítani, vagy leállítani azon 

szakaszaiban, ahol a kutatott jelenség teljes és mélységes megértése szűkséges. És a mai korszerű 

értelmezésben, főleg, hogy a kutatott jelenségekre való különböző tényezők hatását hivatott 

kimutatni, amelyeket a kutató(k) szándékosan előidéz(nek). 

A társadalom- és a humán tudományok esetében a kísérlet jóval bonyolultabb mint a 

természettudományokban. Ennek több oka is van. Először is az ember, aki mint személyiség és 

mint társadalomépítő tag is szabadelvű lény, aki nem feltétlenül a logikusan elvárt módon reagál, 

illetve cselekszik, aminek szinten számtalan oka és következménye van. Másodszor: sok 

lehetséges kutatási eljárás illetve kísérlet az emberen, emberi csoporton nem végezhető el 

különböző erkölcsi és etikai okokból. Harmadszor: korunk embere sokféle joggal és szabadsággal 

rendelkezik, szabad akaratából dönthet, hogy részt kíván-e venni a különböző kutatásokban, 

kisérletekben. Negyedszer: a kutató és a kutatott ember, embercsoport között lehetnek különböző 

érdek-egybeesések, vagy ellentétek, amelyek gátolják a kutatás eredményességét. 

A kísérletek a következőképpen végezhetők el: 

A kísérletek lehetséges fajtái: 

 

természetes laboratóriumi 

Természetes – a kikérdezett nem tudja, hogy kísérletet végeznek vele. A tanteremben végzik 

(vagy egy másik tanulásra alkalmas helyen), a laboratóriumit, viszont, laboratóriumban végzik. A 

természetes kísérletet részesítik előnyben: ha azt szeretnénk, hogy valamely kísérlet eredményeit 

a pedagógiai gyakorlatban is alkalmazzák, akkor arra kell törekedni, hogy a gyakorlathoz hasonló 

feltételek mellett valósuljon meg. 

Meg kell azonban mondani azt is, hogy a laboratóriumi kísérlet alig jöhet számításba, hisz 

annyira megváltoztatná a kikérdezett egyén(ek) magatartását, hogy az eredmény alig lehetne 

használható bármire. Viszont a természetes kísérletnél is nagyon kell ügyelni arra, hogy minden 

más tényező hatását, kivéve az általunk szándékosan bevezetett tényező hatását kizárjuk, 

melynek a hatását éppen igyekeztünk megállapítani. 
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8. AZ „EX-POST-FACTO” ELJÁRÁS 

Valamely tényező hatékonyságát kutatják miután (EX-POST) megvalósult hatásának ténye 

(FACT), miközben szándékosan nem is kellett volna bevinni a kísérletbe. 

Az ok-okozati hipotézist vizsgálják itt is, mint abban a kísérletben, amelyikbe szándékosan 

független változót iktattak be. A különbség abban van, hogy az „ex-post-facto” eljárásába korábban 

beviszik ezt a tényezőt. 

Ezt az eljárást akkor szokták bevetni, amikor nem áll módunkban megállapítani, hogy egy 

bizonyos tényező hatása hogyan érte a különböző kikérdezetteket, mivel feltehetően a kikérdezés 

névtelenül folyik, és nem tudnánk pontosítani (párosítani a kérdőíveket) az állapotot a figyelt 

tényező hatása ELŐTT és UTÁN. 

A pedagógiai kutatások során gyakran előfordul olyan vizsgálat, amelyben szeretnénk 

megállapítani valamely módszer hatékonyságát, valamely ismeret által megváltozott attitűdöket, 

stb… Azért, hogy a kikérdezett(ek) egy hozzáféréséből tudjuk megállapítani a példának felhozott 

helyzetet, a mintaalapba választunk olyan egyéneket, akik részt vettek valami különleges módszer 

alkalmazásában, vagy valamely ismeretszerzési tanfolyamon, és olyanokat is, akiknek nem volt 

lehetősége ezt megtenni. A statisztikai feldolgozás alkalmával, ezeket két különböző alcsoportba 

soroljuk, majd a különböző eredményeket összehasonlító módszerek alá vetjük, és megkapjuk a 

vizsgált tényező hatását még akkor is, ha nem tartottuk be a kísérlet klasszikus formáját és 

lebonyolítási procedúráját. 

Példa: 

A fiatalok vallásosságának kutatásakor csak ezzel az eljárással lehet reálisan megvizsgálni a 

hitoktatás tényleges szerepét, illetve a hitismeret szerepét a fiatal személyiségnek a 

vallásosságában. 

Lásd részletesen a következő forrásban: 

Ivanović Josip (2008): A középiskolások vallásosságának modelljei, Újvidék: Forum 

Könyvkiadó & Szabadka: Újvidéki Egyetem Magyar Tannyelvű Tanítóképző Kara. 
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9. A PARAZITÁLIS FAKTOROK HATÁSAIBÓL SZÁRMAZÓ HIBÁK TÍPUSAI 

Parazitális faktoroknak nevezzük mindazokat a tényezőket, amelyek hatása zavarja a 

kísérlet lebonyolításának folyamatát, illetve megmásítja annak eredményeit. Tehát a megjelenő 

hibákat a következőképpen osztályozhatjuk: 

1. „S” típusú hibák – azoktól az alanyoktól (szubjektumoktól) származnak (találhatók), 

akikkel a kísérletet végzik: 

▪ a tanulók előtudása, 

▪ általános szellemi képességek, 

▪ a tanuló neme, 

▪ életkor, 

▪ a tanulók szorgalma, kitartása, 

▪ introvertáltság vagy extrovertáltság, 

▪ társadalmi-szociális közeg (származás). 

2. „G” típusú hibák – azon csoportok (group) közötti különbségekből származnak, 

amelyeknél bevezetik a kísérleti tényezőt: 

a) a tanítóval (tanárral) kapcsolatos hibák: 

▪ szakképzettség, 

▪ módszertani képesítés, 

▪ munkatapasztalat, 

▪ a tanító (tanár) neme, 

▪ a tanulókhoz való viszonya, 

▪ a kísérleti tényező értékéről való véleménye. 

b) a helyiséggel (helyszínnel) kapcsolatos hibák: 

▪ a tanterem megvilágítása, 

▪ a tanulók száma a helyiségben, 

▪ a helyiség nagysága. 

c) a tényezők beiktatásának idejével kapcsolatos hibák: 

▪ a nap azon része, amikor a tanítás folyik (délelőtt ill. délután), 

▪ az óra sorrendje, 
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▪ a hét napja. 

d) más körülménnyel kapcsolatos hibák: 

▪ a csoport általános szociális és munkalégköre, 

▪ a kísérlet megszervezésében felmerülő véletlen hibák, 

▪ a kísérletben használatos tananyagban fellelhető különbségek és más... 

3. „R” típusú hibák – azon különbségek, amelyek a kísérlet ismétléséből (replikáció) 

fakadnak. A kísérletet több iskolában megismétlik, hogy megbízhatóbb általánosítást 

tudjanak végezni. 

A hibák lehetséges elkerülése: 

▪ a kísérleti helyzet aktív érvényesítése (fokozott figyelemmel) – minden csoportnál 

azonos feltételt kell teremteni. 

▪ a „magától érthetődő” hibák kiküszöbölése – a nagy számok törvényének 

érvényesülése, az egységek tömeges megléte (tanulók, tagozatok, iskolák), 

véletlenszerű választás. 
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10. A KÍSÉRLETI ELJÁRÁSOK ALAPFORMÁI 

A legkülönbözőbb kísérleteket lehet levezetni néhány alapformára. Ezek a következők: 

1. Egycsoportos kísérlet 

Egycsoportos kísérlet fogalma alatt olyan egymást követő (szukcesszív) kísérleti munkát 

értünk, amely ugyanazokkal a tanulókkal valósul meg. 

Példák: 

Programozott oktatás az általános iskola negyedik osztályában természetismeretből. 

Kísérleti tényező (független változó) – programozott oktatás. 

KEZDŐ 

HELYZET 
→ 

A TÉNYEZŐ 

HATÁSA 
→ 

VÉGSŐ 

HELYZET 

 

XF = Xf – Xi 

 

 

 

a hatás (haladás) 

nagysága 

a végső (finál) helyzet 

számtani középértéke 

a kezdő (iniciális) helyzet 

számtani középértéke 

A kísérleti tényező hatásának tiszta teljesítményét úgy kapjuk meg, hogy a végső helyzet 

mennyiségéből kivonjuk a kezdő helyzet mennyiségét. 

A kísérletben egy csoporttal arra találjuk meg a választ, hogy mekkora a tanulók 

előrehaladása egy meghatározott eljárás (programozott oktatás) alkalmazásánál. Tehát itt nem 

arról van szó, hogy melyik eljárás hatékonyabb. 

Ha a kísérlettel szeretnénk a tanítási eljárások hatékonyságát is felölelni és 

összehasonlítani, akkor szükséges, hogy ugyanazokkal a tanulókkal ezeket az eljárásokat 

alkalmazzuk. Ha két eljárást választunk ki (didaktikai rendszert: programozott oktatás – 

problémamegoldó oktatás), amelyeket össze akarunk hasonlítani, akkor két ciklusban kell 

megszerveznünk a kísérletet (mindegyikbe tényezőként bevezetünk egy-egy didaktikai 

rendszert). 

ELSŐ CIKLUS: 

KEZDŐ 

HELYZET 
→ 

AZ ELSŐ TÉNYEZŐ 

HATÁSA 
→ 

VÉGSŐ 

HELYZET 
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MÁSODIK CIKLUS: 

KEZDŐ 

HELYZET 
→ 

A MÁSODIK TÉNYEZŐ 

HATÁSA 
→ 

VÉGSŐ 

HELYZET 

 

Az első tényező átlagos hatékonysága: XF1 = Xf1 – Xi1 

A második tényező átlagos hatékonysága: XF2 = Xf2 – Xi2 

Az első és második tényező hatékonyságának különbsége: 

 

DX = XF1 – XF2 

 

 

a hatékonyság 

különbsége 

az első tényező 

tiszta teljesítménye 

a második tényező 

tiszta teljesítménye 

Az a tény, hogy két tényező hatékonyságának egyszeri összehasonlításában különbség 

jelentkezett az egyik javára, még nem engedi meg ezen tényező nagyobb hatásáról való 

következtést. Ez igazán túl gyors és indokolatlan általánosítás lenne. Ha olyan kísérletről van szó, 

amelynek célja, hogy egyik vagy másik tényező elsőbbségéről hozzon döntést, akkor a minták 

módszerét kell alkalmazni. 

Az egycsoportos kísérlet hátrányai: 

▪ nehéz azt biztosítani, hogy a tananyag különböző legyen és nem összefüggő, 

▪ a tananyag nehézségi szintje egyenlő kell hogy legyen, 

▪ a hatékonyság összehasonlítását az eredmények alapján végzik (standardizált, 

szabványozott eszközök használata mellett). 

2. Párhuzamos csoportos kísérlet 

Egyidejű (szimultán) kísérleti munka a tanulók különböző csoportjaival – minden tényezőre 

(legkevesebb) egy csoport jut. 

A kísérlet lebonyolítása – azzal a feltételezéssel, hogy két tényező létezik – a következő: 

„A” CSOPORT: 

KEZDŐ 

HELYZET 
→ 

AZ ELSŐ TÉNYEZŐ 

HATÁSA 
→ 

VÉGSŐ 

HELYZET 

„B” CSOPORT: 

KEZDŐ 

HELYZET 
→ 

A MÁSODIK TÉNYEZŐ 

HATÁSA 
→ 

VÉGSŐ 

HELYZET 
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A hatékonyság összehasonlítását a „tiszta” teljesítmények összehasonlításának segítségével 

végzik, vagyis az átlagos haladásban fellelhető különbségek megállapításával az első, majd a 

második tényező alkalmazásánál. 

Az első tényező átlagos hatékonysága 

az „A” csoportban: XF1A = Xf1A – Xi1A 

A második tényező átlagos hatékonysága 

a „B” csoportban: XF2B = Xf2B – Xi2B 

Az első és második tényező átlagos hatékonyságának különbsége az „A” és „B” 

csoportban: 

 

DX = XF1A – XF2B 

 

 

különbség 

(számtani középérték) 

átlagos haladás 

az „A” csoportban 

átlagos haladás 

a „B” csoportban 

 

 kísérleti csoport 

A kísérletben szereplő csoportok: 

 ellenőrző vagy 

 „null-csoport” 

Azokat a csoportotokat, amelyekbe valamely tényezőt vezetnek be, kísérleti csoportoknak 

nevezzük. A „null-csoport”-ba, az ellenőrzés miatt, nem vezetjük be a kísérleti tényezőt. 

 ELSŐ CSOPORT: Si1 – F1 – Sf1 

Egyidejűleg MÁSODIK CSOPORT: Si2 – F2 – Sf2 

 HARMADIK CSOPORT: Si0  Sf0 

Szükséges biztosítani → megközelítőleg, hozzávetőlegesen egyenlő csoportokat. 

A kezdőhelyzet ekvivalenciája (kívánság: a kiegyenlítettség megvalósítása) – a statisztikai 

reprezentatív értékek szerint: számtani középérték (az eloszlás jellemzőinek egyike) és a 

standard deviáció (eltérés – a szórás foka, mértéke). 

A csoportok kiegyenlítése: 

▪ kikérdezettek párjai (párosítás), 

▪ homogénebb „alcsoportok” formálása (legjobbak, közepesek, leggyengébbek), 

▪ azon tagok kiiktatása, akik csorbítják az egyensúlyt. 

A legrelevánsabb változók összeegyeztetése a hibák elhárítása érdekében: 
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▪ „S” hibák: általános szellemi képességek, előtudás. 

▪ „R” hibák: a tanító (tanár) személyisége (képesítés, pedagógiai-módszertani szint). 

Párhuzamos csoportos kísérlet előnyei: 

1. a tényezőket egy időben vezetik be a különböző csoportoknál, 

2. a tananyag ugyanaz, 

3. a mérőeszközök ugyanazok. 

3. Kísérlet a tényezők rotálásával (váltakozásával) 

Ez a modell tulajdonképpen az előző kettő kombinációja, vagyis az egycsoportos és a 

párhuzamos csoportokkal szervezett kísérletnek a kombinációja. 

Egycsoportos kísérlet – a tényezőket egymást követően vezetjük be, 

Párhuzamos csoportos kísérlet – a tényezőket egyidejűleg vezetjük be. 

A tényezők rotálásával történő kísérlet kettő vagy több párhuzamos csoporttal történik, 

amelyeknél a tényezőket rotációs (váltakozó) rendszerrel ciklikusan cseréljük. Ez tulajdonképpen 

az előző két kísérleti modell szintézise. 

ELSŐ CIKLUS 

„A” CSOPORT: 

KEZDŐ 

HELYZET 
→ 

AZ ELSŐ TÉNYEZŐ 

HATÁSA 
→ 

VÉGSŐ 

HELYZET 

EGYIDŐBEN 

„B” CSOPORT: 

KEZDŐ 

HELYZET 
→ 

A MÁSODIK TÉNYEZŐ 

HATÁSA 
→ 

VÉGSŐ 

HELYZET 

EZUTÁN 

MÁSODIK CIKLUS 

„A” CSOPORT: 

KEZDŐ 

HELYZET 
→ 

A MÁSODIK TÉNYEZŐ 

HATÁSA 
→ 

VÉGSŐ 

HELYZET 

EGYIDŐBEN 

„B” CSOPORT: 

KEZDŐ 

HELYZET 
→ 

AZ ELSŐ TÉNYEZŐ 

HATÁSA 
→ 

VÉGSŐ 

HELYZET 

 

Példák: 

A frontális- és csoportmunka hatékonysága az oktatásban 

Első tényező: frontális oktatás 
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Második tényező: csoportmunka 

A hatékonyságban fellelhető különbséget külön minden ciklusra meghatározzák (úgy, mint 

a párhuzamos csoportos kísérletnél). 

Első CIKLUS:  DXI = XF1A – XF2B 

Második CIKLUS:  DXII = XF1B – XF2A 

 

DXI → a számtani középértékek különbsége az első ciklusban 

DXII → a számtani középértékek különbsége a második ciklusban 

Ezzel a modellel részben megoldható az ekvivalencia problémája. Ajánlatos, azonban, még 

ha csak megközelítőleg is, a kérdezettek csoportjainak összeegyeztetése. 

4. A kísérlet összetettebb modelljei 

▪ Megismételt tetszőleges választás – a párhuzamos csoportos kísérlet több 

iskolában megismétlődik (egy időben több különböző iskolában is végzik). 

▪ Egy iskola – egy eljárás – minden iskolába csak egy eljárást vezetnek be, amelynek 

hatékonyságát hasonlítják össze. 

▪ Faktoros (tényezős) modell – ugyanabban a kísérletben nagyszámú kísérleti 

változó hatását követik (nem szükséges a csoportok ekvivalenciája). 

▪ Latin és latin-görög négyzet – a kísérlet előző modelljének egyszerűsített változata. 
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11. A MÉRŐESZKÖZÖK JELLEMZŐI 

A mérőeszközöknek a következő elvárásokat kell teljesíteniük: 

▪ Helytállóság – pontosság, adekvátság, szimptomatikus érték... 

▪ Megbízhatóság – következetesség, hűség, állandóság... 

▪ Objektivitás – tárgyilagosság... 

▪ Érzékenység, 

▪ Az eszközök feladatainak diszkriminatív értéke, 

▪ Skála bejegyzés – szabványosítás standardizálás, szabályosítás... 

▪ Gyakorlatiasság és gazdaságosság. 

Helytállóság 

Mennyire megfelelő az adott eszköz arra, amit mérni szeretnénk. 

A helytállóság kritériumai: 

▪ tanmenet, 

▪ a kérdezettek szubjektív osztályozása, 

▪ a más eszközzel kapott eredményekkel való egyezés, 

▪ a helytállóság meghatározása faktoros (tényezős) analízissel, 

▪ az előrejelző helytállóság érvényesítése. 

A helytállóságot csak konkrét cél érdekében lehet meghatározni, erre szolgál maga a 

mérőeszköz, ami azért a jelenségért van, amit mérni szeretnénk. 

a) A tanmenetben az irányokat, célokat és az oktatási tartalmat vázolják fel, ezért az 

érvényesség megfelelő kritériumának tekintik. A tananyag mintája reprezentatív – 

az egész tananyagot bemutatja, azt amit tesztelünk, vizsgálunk. A mérőeszköz 

szerkesztőjének elvégzett munkájáról szak- és pedagógiai tekintéllyel rendelkező 

személy véleményét kérik ki. 

b) A kérdezettek szubjektív értékelése. Átlagos osztályzatot próbálnak kapni, 

amelyet ugyanazoknak a kérdezetteknek több tanárt ad ugyanabból a tantárgyból 

a szóbeli kikérdezés alapján, amely a tananyag azon részére összpontosít, melyet 

a mérőeszközzel vizsgálni szeretnénk. Az ismert csoportok módszere az 

álláspontok és vélemények vizsgálatánál használatos. 

c) A más eszközökkel kapott eredményekkel való egyezés. Ez a kritérium azon 

jelenségek mérésére vonatkozik, amelyeknél már korábban léteztek érvényes 
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mérőeszközök. Új mérőeszköz szerkesztésekor az érvényességet mindenek előtt a 

korrelációs együttható megegyezési szintje alapján határozzák meg, amelyet az új 

eszközzel kapott eredmények és az előző mérésekkel elért eredmények adnak. 

d) A faktoros (tényezős) analízis segítségével. Az érvényesség meghatározásának 

legmegfelelőbb módja a pszichológiai mérőeszközöknél. 

e) Előrejelző (prognosztikus) helytállóság érvényesítése. Az egyéni siker 

valószínűségének meghatározása valamely későbbi tevékenységében jelenlegi 

tevékenységében elért sikerei alapján. 

Megbízhatóság 

Hagyatkozhatunk-e és milyen mértékben a méréssel kapott eredményekre? 

A megbízhatóság meghatározásának útjai: 

a) A stabilitás együtthatója (koefficiense). Ugyanazt a mérőeszközt ugyanolyan 

mérésben kétszer használjuk – ugyanazt az eredményt kell adnia. 

b) A homogenitás együtthatója (koefficiense). Felállítják a mérőeszköz 

követhetőségét és homogenitását („önmagával való egyezése”) úgy, hogy a 

mérőeszközt megfelezik. Minden kérdezett eredményét két részre osztják, és 

kapcsolatot határoznak meg a páros és páratlan feladatok között. 

c) Az ekvivalencia együtthatója (koefficiense). Egyazon mérőeszköz párhuzamos 

formáinál a megbízhatóságot az eredmények egyezése (az előbb említett formák 

között ugyanazon kérdezetteknél) alapján határozzák meg. 

A megbízhatóság együtthatójának nagysága 

A legkisebb együttható, amelyet minden mérőeszköz megkövetel, az 0,80. Van ahol ez az 

alsó határ 0,85 vagy 0,90 (számnemű feladatokat tartalmazó teszteknél). 

▪ Fontos a kérdések egyértelműsége és az útmutató. 

▪ A mérőeszköz hossza (ha hosszabb, akkor nagyobb a megbízhatóság). 

Objektivitás 

Ugyanazon mérőeszköz egyszeri használatánál kétt vagy több eredmény egyezéséről van 

szó ugyanazoknál a kérdezetteknél. Továbbá kétt vagy több személy egyezéséről van szó, kik a 

feleletek helyességét ellenőrzik. 

Érzékenység 

Ha a mérőeszközzel a kis különbségeket is érzékeltetni tudjuk, akkor az az eszköz elég 

érzékeny. 
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A feladatok diszkriminatív értéke 

Azoknál a mérőeszközöknél, amelyek eredményét a kérdezettek elért sikerének 

összesítésével mutatják ki, azt az eredmény kapjuk, hogy némely elem (feladat, kérdés) 

hatékonya, a kérdezettek sikere ezekben a részekben megegyezik a kérdezett egész 

mérőeszköznél elért sikerével. 

Skála bejegyzés (szabványosítás) 

Minden mérés mérőegységet és skálát követel, amelyen elhelyezhetők az eredmények. A 

közöttük levő távolság mind egyenlő kell lennie. A skála egységeinek egyenlőeknek kell lenniük. 

Az egyedülálló mérőlétra lehetővé teszi az egymás közötti összehasonlítást. Adott skálák, mint a 

fizikai jelenségeknél, itt nincsenek. Ha például valamely teszttel, amely a gyakorlati ellenőrzés 

szakaszában van, nagyobb tanulócsoportot (reprezentatív minta – minden negyedik osztályos 

tanuló Vajdaságban) kérdeznek, az így kapott eredmény jelentheti a mérőskála alapját. A 

közepesen elért eredmény lesz a kiindulópont, vagyis a standard (szabvány), és tőle növekszik a 

skála a nagyobb eredmények felé egészen a legnagyobbig, a másik oldalon pedig az alacsonyabb 

eredmények felé egészen a legkisebbig. 

A skála bejegyzést (szabványosítást) a következők alapján végzik: 

a) az életkor és az osztály normái alapján, 

b) decilek és centilek alapján (a kérdezettek tizede, százada), 

c) a standardizált eltérések alapján, 

d) az (normális eloszlás) átalakulásai alapján. 

Gyakorlatiasság és gazdaságosság 

Minden mérésnek gyakorlatiasnak lennie, mert ráépül az a feltételezés, hogy minden 

kutatási eredmény tulajdonképpen előrébb kell hogy mozdítsa a pedagógiai gyakorlatot. A 

gazdaságosság sem elhanyagolható tényező. A kutatás által szerzet ismeretekhez és adatokhoz a 

legegyszerűbb úton kell hozzájutni. 
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12. KUTATÁSI ELJÁRÁSOK ÉS ESZKÖZÖK 

Általában a pedagógiai kutatások során a következő kutatási eljárásokat és eszközöket 

alkalmazzák: 

1. Rendszeres (szisztematikus) megfigyelés 

Az a cél, hogy minél részletesebben lejegyezzék a megfigyelt jelenséget. 

A rendszeres (szisztematikus) megfigyelés jellemzői: 

▪ Új, tudományos felismerések elsajátítására irányul, 

▪ A kutatás tervezetében fontos szerepe van, 

▪ Összeállított terv alapján végzik, 

▪ Meghatározott megfigyelési tárgyra irányul, 

▪ Állandó felvétel készül, 

▪ A felvételek megfelelőnek kell lennie leírás készítésére, de a mennyiségi 

feldolgozásnál is, 

▪ A vizsgáló szakképesített személy legyen, 

▪ A felvétel jellemzőit egzakt módon lehessen ellenőrizni. 

A megfigyelés és nyilvántartás technikái 

Kérdés: „Milyen módon történik a megfigyelés?” A megfigyelés eszközeit két nagy csoportra 

osztjuk: 

▪ technikai eszközök segítségével történő megfigyelés: fényképezés, film, 

magnetofon, videokamera és mások, 

▪ az az ember végzi a megfigyelést, aki egyidőben kidolgozza a megfigyelés 

jegyzőkönyvét is. 

Nem észrevehető (titokban történő) megfigyelés 

Cél → hogy kiiktassuk a kérdezettek viselkedéséből a művi megnyilvánulásokat, létrejöjjön 

a spontaneitás. 

Nyilvános megfigyelés 

Tényezők, amelyektől függ a sikeresség: 

▪ a felvevő jelenlétének megszokása, 

▪ a felvétel helye, 

▪ a felvevő hozzáállása, 
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▪ a felvétel fajtái, 

▪ a gyermek jellemzői, 

▪ a kérdező személyisége. 

A megfigyelés tárgya 

A megfigyelés tárgyának meghatározása előtt oda kell figyelni: 

▪ a személyek azon mintájára, akiket megfigyelünk („Kiket figyelünk?”), 

▪ az aktivitás mintája, amit figyelünk („Mit figyelünk azoknál a személyeknél?”) 

A megfigyelés ideje 

▪ a minta megfigyelés ideje („Mikor történik a megfigyelés?”), 

▪ az idő váltakozása: véletlenszerű és rendszeres. 

A kutató jellemzői 

▪ jó látás és hallás, 

▪ szellemi frissesség és fizikai egészség, 

▪ pontos emlékezőtehetség és a lényeg meglátásának képessége, 

▪ fejlett figyelemmegoszlás, 

▪ gyors jegyzetelés képessége, 

▪ önkontroll képessége. 

Megfigyelés alatt történő írásbeli felvétel – négy alapfajtája van 

1. Az írásbeli felvétel jegyzőkönyve (protokollja), 

2. Nyilvántartási jegyzőkönyv a jelenségek tartamáról, 

3. Munka közben jelentkező művelet sorrendjének jegyzőkönyve, 

4. A kérdezettek tevékenységét értékelő skálák. 

Nyilvántartás a felvételről készített írásbeli jegyzőkönyv segítségével 

Cél – minél teljesebben és objektívebben lejegyezni mindazt, ami a megfigyelés tárgyánál 

szembeötlő. 

Példák: 

Az oktató-nevelői munka felvételének jegyzőkönyve 

Tervezet (projekt):  

Kérdező: 

A felvétel időpontja: 

A felvétel helye: 

A felvételezett személyek: 

Tevékenységek: 
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Percek 
A felvétel 

folyamata 
Kiindulópontok 

Magyarázás, 

megjegyzések 
Rendszerezés 

0 

5 

7 

9 

– csengetnek 5 percet késett  

Általános 

szerkezet 

Módszerek 

 

A jelenségek tartamának kronológiai (időrendi) létrán történő nyilvántartása 

 

Az tanítási folyamat dimenziói megfigyelésének jegyzőkönyve 

Az oktatás következő jellemzőit jegyzik le: 

▪ differenciálás, 

▪ a tanítás szervezése, 

▪ a tanulók kezdeményezése, 

▪ a tanítás tartalma, 

▪ a tanító munkájának szakmai része, 

▪ az osztály légköre, 

▪ egyéb. 

A megfigyelés felvételének jellemzői 

▪ objektív, 

▪ megbízható, 

▪ érvényes. 

A rendszeres megfigyelés néhány változata 

1. Dramatizálás alkalmazása. Akkor használják, amikor lehetetlen a rendszeres 

megfigyelés a relatív ritkán jelentkező pedagógiai jelenség miatt, amit 

tanulmányoznak, vagy mert nem fogadható el a megfigyelt jelenség szándékos 

előidézése. 

2. „Résztvevő” megfigyelés. Olyan megfigyelést jelent, amelyben a megfigyelő kisebb 

vagy nagyobb mértékben, tudatosan és rendszeresen részese a megfigyelt csoport 

tevékenységeinek, érdeklődésének és érzelmeinek. 

Aktivitások - ? +  

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

 

P 

E 

R 

C 

E 

K 

Nézi a feladatokat és gondolkodik    

Nézi, hogy mit írnak más tanulók    

Kinéz az ablakon    

Az első feladatot oldja    

Beszélget, töröl    

Körbenéz    

Újra az első feladatot oldja    
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3. Kritikus esetek technikája. Lényege, hogy megtalálja azokat az eljárásokat és 

hatásokat, amelyek a sikerért vagy sikertelenségért felelősek. 

4. Önelemzés (introszpekció). 

2. Beszélgetés (interjú) 

A pedagógiai kutatás azon eljárása, amellyel tervezett beszélgetést folytatnak a kérdezettel 

azért, hogy a pedagógiai tudomány terén új felismerésekhez, felfedezésekhez és a pedagógiai 

jelenségek között ok-okozati összefüggésekig jussanak el. 

Különbözik a kutatói interjú az újságírói interjútól. Ugyanígy a kutatói interjú (beszélgetés) 

különbözik a dialogizáló tanítási módszertől, a beszélgetés módszerétől. A kutatói interjút 

nehezíti az, hogy tudományos általánosításig kell eljutni. 

A kutatói interjút tartama és tartalma szerint: 

a) kötött és 

b) szabad interjúra osztjuk. 

A kötött interjúnál a kérdéseket előre és szigorúan meghatározzák, ezért elemző jellege van. 

A szabad interjú tulajdonképpen beszélgetést, vitát jelent. Az interjú lefolytatása terén nagy 

tudást, készséget és tapasztalatot kíván. 

Az interjú felosztásánál a második kritériumot azon személyek képezik, akikkel beszélgetés 

történi. Itt két fajtát különböztetnek meg: 

a) direkt (közvetlen) interjú, vagyis azzal a személlyel történő beszélgetés, akiről 

adatot gyűjtünk, azzal a személlyel, akit kutatunk, 

b) indirekt (közvetett) interjú, vagyis azon személy környezetével folytatott 

beszélgetés, akiről adatot gyűjtünk. 

Ha a kérdezettek számát nézzük, akikkel egyidőben folyik a beszélgetés, akkor egy 

harmadik felosztás is létezik: 

a) individuális (egyéni) interjú – egy személlyel történő beszélgetés (óvónő, nevelő, 

szülő). A kutatói interjú a szabály szerint egyéni. 

b) csoportos interjú – nagyobb számú kérdezettel történő egyidejű beszélgetés 

(tanulók, tanárok). 

Az interjúra való előkészületek magukba foglalják a szervezési előkészületeket. Továbbá 

szükséges meghatározni az interjú idejét, és biztosítani az interjú alanyának eljövetelét az 

interjúra. Az előkészület legfontosabb része a beszélgetéshez szükséges emlékeztető kidolgozása. 

Ez tartalmazza: az interjú célját, a beszélgetés lefolyásának tervét, útmutatót a kérdező számára a 

beszélgetés vezetésére, útmutatót az interjú tartamának nyilvántartásához és mást. 

Az interjú lefolyásáhnak szükséges légkört elérhetjük: 

▪ ha a kérdezetteknek pontosan elmagyarázzuk beszélgetésének fontosságát, 

▪ ha az „érzékeny” témáknál névtelenséget ígérünk, 

▪ ha rámutatunk arra a tényre, hogy nincs „jó” és „rossz” válasz. Az interjúban 

valójában nem vizsgáztatásról van szó, és minden őszinte válasz egyben „jó” válasz, 
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▪ ha a kérdező ura annak az anyagmennyiségnek, amelyről beszélgetést folytat, és 

ha fellépésében kellemes, hozzáférhető és tapintatos. 

Az interjú jegyzőkönyve – általános dokumentum az interjú eredményeiről. A 

jegyzőkönyvnek van egy fajléce, és egy másik része, ahol a beszélgetés tartalmát tartják nyilván. A 

kérdezettek válaszait a kötött interjúnál egyidejűleg jegyzik. Nem szó szerint iktatják be, hanem 

megfelelő kártyák segítségével. A szabad interjúnál a jegyzőkönyvet nem a kérdezett előtt vezetik, 

hanem utólag. 

Az interjú jegyzőkönyve a következő kritériumoknak kell, hogy eleget tegyen: helytállóság, 

megbízhatóság és objektivitás. 

3. Ankét (kérdőíves adatfelvétel) használata 

Olyan eljárás, amelyben a kérdezetteknek számukra ismert tényekkel kapcsolatos 

kérdéseket tesznek fel, és ami iránt a pedagógiai tudomány is érdeklődik, tehát olyan kérdéseket, 

amelyek a kérdezettek álláspontjaival (attitűdjeivel) és véleményével kapcsolatosak (érzelmi és 

értelmi megközelítés). Fontos jellemzője, hogy a kérdezettek írásban felelnek. Az ankét 

használatának módja a kérdőív alkalmazása. 

Ezt az eljárást igen gyakran alkalmazzák a pedagógiai kutatásokban. Gazdaságos 

mérőeszköz; egyidejűleg nagyszámú kérdezettet vizsgálnak. 

A kérdés feltevésének módja szerint ez az eljárás történhet szóban és írásban. Ez utóbbi az 

általánosabb, vagyis ezt használják a leggyakrabban. A kérdőívben a következőket tartalmazza: 

▪ tényszerű adatokat, 

▪ a kérdezett álláspontjáról (attitűdjéről) szóló adatokat, 

▪ a kérdezett véleményéről szóló adatokat. 

A kérdőíven belül háromféle kérdéstípust különböztetnek meg: zárt típusú (minden 

lehetséges válaszalternatívát előre megadnak), nyílt típusú (nincs lehetséges válasz megadva, a 

kérdezett maga fogalmazza meg válaszát) és a kombinált típusú (az előző két típus kombinációja). 

Ankét használata előtt elvégzik az ún. szúrópróbaszerű kikérdezést. Ez valójában a 

mérőeszköz próbahasználata. Ha észrevesznek valamilyen hiányosságot, azt eltávolítják (a 

mérőeszköz revíziója – kijavítása). 

A kérdezettek feleleteinek őszinteségét növelhetjük: 

▪ olyan kérdések elkerülésével, amelyekről feltételezik, hogy a kérdezettből nem 

váltanak ki őszinte válaszokat, 

▪ a kérdőív kitöltéséhez fűzött jó útmutatóval, 

▪ a mérőeszköz anonim (névtelen) kitöltésével. 

A kérdőív nem lehet anonim (névtelen): 

▪ ha a kérdezett egyénre szabott megsegítségére és a személyiség egyéni 

tanulmányozására irányul, 

▪ ha arra használják, hogy az egyidejűleg kérdezettek csoportjai közötti specifikus 

különbségeket tanulmányozzák, 



42 

▪ ha feltételezzük, hogy a névtelenség csökkenti a tudatosság és felelősség szintjét. 

A kérdőívek használatával a kérdezettet 10-20 percig lehet lefoglalni. A kérdőív akkor lesz 

rövid: 

▪ ha nem olyan kérdéseket teszünk fel, amelyekre a választ más forrásokból is 

megtudhatjuk, 

▪ ha csak azt kérdezzük, ami nélkülözhetetlen a kutatáshoz, 

▪ ha nem jelentéktelen kérdéseket teszünk fel, vagyis nem olyanokat, amelyeknek 

válaszait már előre ismerjük, 

▪ ha minél egyszerűbb kérdéseket teszünk fel, 

▪ ha a kérdések többsége zárt típusú. 

A kérdőívvel nem kérhetünk olyan információt, amelyet nem kaphatunk meg a kérdezettől. 

A kérdőív kérdései világosak legyenek és sorrendben következzenek az egyszerűtől az 

összetettebb felé. Szükségszerű elkerülni a szuggesztív kérdéseket, tartózkodnunk kell a kérdések 

nem pontos és nem határozott stílusú megfogalmazásától (kétértelmű). Ha a szakkifejezéseket 

nem kerülhetjük el, akkor szükséges őket a kérdőívben definiálni, megmagyarázni. 

A kérdőívnek két fontos mérőjellege van. Az első az érvényességre vonatkozik, vagyis arra, 

hogy a kérdőívvel megkaphatjuk-e azokat az adatokat, amelyek a kutatás problémájának 

szempontjából fontosak. A második jellemző a megbízhatóság. Ezt az eshetőségi együttható (C = 

kontingencia koefficiense) nagyságával határozzák meg, vagyis úgy, hogy összeegyeztetik azokat 

az adatokat, amelyeket oly módon kapnak, hogy ugyanazt a mérőeszközt még egyszer 

alkalmazzák ugyanazoknál a kérdezetteknél. 

A kérdőívet két módon alkalmazzák: 

a) A kérdezettek ugyanazon a helyen gyűlnek össze, és kitöltik a kérdőívet, 

b) A kérdőíveket postán küldik el a kérdezetteknek. 

A kérdőív első típusú használatának előnye: 

▪ minden kérdezett válaszol, 

▪ közvetlen kapcsolat valósul meg a kérdezett és a kérdező között, 

▪ a kérdőív kitöltéséhez szükséges útmutatót a helyszínen megkapják, ami csökkenti 

a félreértés lehetőségét, 

▪ a kérdezett nem kérhet tanácsot környezetétől a feltett kérdésekkel kapcsolatban, 

▪ elkerülhető a postai kézbesítés költsége. 

Létezik az ún. irányított kérdőívkitöltés. Ez egy olyan változat, ahol minden jelenlevő 

kérdezett a kérdezővel együtt halad kérdésről-kérdésre. A kérdező így azonnal megadja az egyes 

kérdésekhez fűződő magyarázatot is. Csak akkor térnek át a következő kérdésre, ha minden 

kérdezett válaszolt az előző kérdésre. 
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4. Tesztelés 

Teszt (lat. testor, -ari = tanúsítani, bebizonyítani). Az angol nyelvben a teszt szó jelentése 

nagyon széles: próba, mérték, vizsgálat. A szakirodalomban sok definíció található a tesztre és 

tesztelésre. Az egyikben az áll, hogy a teszt egy standardizált eljárás, mely segítségével 

meghatározott tevékenységet váltanak ki, majd a tevékenység teljesítményét lemérik és értékelik 

úgy, hogy az egyéni eredményt összehasonlítják más egyének ugyanilyen helyzetben kapott 

eredményeivel. 

Azon kérdezettek jellemzői alapján, akiket tesztelünk többféle tesztet különböztetnek meg: 

a) tudásfelmérő tesztek – szűkebb értelemben az alkalmazott tudás képességének 

tesztjei is, 

b) képességfelmérő tesztek, 

c) szűkebb értelemben vett személyiségtesztek. 

Az első két fajtát közös néven még teljesítménymérő teszteknek is nevezik. 

A tudásfelmérő tesztekkel meghatározzák, hogy a kérdezett elsajátított-e valamilyen tudást, 

jártasságot, készséget és szokást, és ha igen, akkor milyen mértékben. Ezekkel tulajdonképpen az 

oktatási hatások mértékét mérik. Míg a leíró kutatásokban a teszt alap mérőeszközként szolgál a 

kérdezettek oktatási szintjének meghatározásában, addig a kísérleti jellegű pedagógiai 

kutatásokban a kezdő- és végső helyzetet határozzák meg. 

A tanuló előrehaladásának értékelésére és az oktatási folyamatban felmerülő nehézségek 

megállapítására gyakran használnak objektív típusú feladatsort. Ezeket a feladatokat, az „igazi” 

tesztektől eltérően, „nem igazi”, nem előírásos, nem szabványosított teszteknek nevezzük. Ezek 

nem lényeges jellemzői a mérőeszköznek. 

A képességfelmérő tesztekkel olyan jellemzőket határoznak meg, amelyek előfeltételei 

valamely tevékenységnek. Ismertebb képességfelmérő tesztek: szenzoros tesztek, szellemi 

(mentális) tesztek, mechanikai képességeket mérő tesztek és végül motorikus képességeket mérő 

tesztek. 

Néhány olyan összetettebb jellemvonást, mint: érdeklődés, álláspont, vérmérséklet, jellem, 

érzelmi jellemzők és más, személyiségtesztekkel mérik. Ezek a tesztek nem olyan feladatokat 

tartalmaznak, amelyeket meg kell oldani, hanem olyan kérdéseket, amelyekre őszintén kell 

válaszolni. Azon tesztek között, amelyek a személyiség szintetikus képét adják, legjelentősebbek 

az ún. projektív tesztek. 

A feladatok megoldási módja alapján a teszteket felosztjuk: 

a) „papír-ceruza” tesztekre, 

b) olyan tesztekre, amelyek feladatait szóban oldják meg, 

c) tevékenytető tesztekre (munkavégzés valamilyen gépen, anyagon). 

Továbbá megkülönböztetik a szintmérő- és gyorsasági teszteket. Az első típusú teszteknél 

a kérdezettek szinte korlátlan idővel rendelkeznek a feladatok megoldására. Általában a tesztelést 

megszakítják, amikor a kérdezettek 90%-a befejezte a munkát. Más teszteknél a feladatok 

megoldására szánt idő szigorúan meghatározott. Ez a szigorú korlát akkora, hogy egyetlen 

kérdezett sem tudja megoldani a tesztet a végéig. 
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A teszt megszerkesztésének szakaszai: 

1. A feladatok összeállítása azon tartalom alapján, amit a teszt felölel. 

2. A feladatok első kiválogatása szubjektív benyomások alapján (nem világos 

feladatok, kétértelműség stb.) 

3. Az első szúrópróbaszerű teszt kidolgozása és alkalmazása kisebb számú 

kérdezetten. 

4. A kapott eredmények elemzése, minden egyes feladat elemzése, és a mérőeszköz 

néhány lényeges jellemzőjének kiszámítása. 

5. A teszt reprezentatív mintán való alkalmazása, a teszt szabványosítása és a végső 

mérőjellemzők meghatározása. 

Többféle típusú feladat létezik a teszteknél. Ezek: 

▪ visszaemlékezést idéző feladatok, 

▪ kipótlós feladatok, 

▪ két választási lehetőséggel rendelkező feladatok, 

▪ több választási lehetőséggel rendelkező feladatok, 

▪ összehasonlítás, 

▪ elrendezés. 

A teszteket csoportosan és egyénileg is alkalmazzák. Az első típus alkalmazása azért 

előnyös, mert időben nagyon gazdaságos. Az egyéni alkalmazás akkor valósul meg, ha a feladatok 

specifikus jellemzői azt megkövetelik, és ha a kérdezett specifikus jellemzői azt megkövetelik. 

A teszteléshez való előkészület magába foglalja: 

a) a szükséges anyagok előkészítése: tesztek, útmutatók a teszteléshez, a tesztelés 

jegyzőkönyve, az íráshoz szükséges tartalékeszközök és más, 

b) a helyiség előkészítése. 

A tesztelés eredményeit megfelelő táblázatokba viszik be. Ezeket utána statisztikailag 

feldolgozzák. Ez a feldolgozás a statisztikai leírás és a minták módszerének szintjén van. 

5. Értékelő skálák használata 

Ez egy olyan módszer, amelyet valamely termék minőségének, egy személy munkavégzési 

sikerességének, megítélésekor használnak. Meghatározzák, hogy létezik vagy sem, és milyen 

mértékben létezik az a jelenség, ami megítélésre kerül, amit értékelnek. A személyiség annak 

tettei, tárgyak, jelenségek, vélemények és értékelések összegyűjtésére szolgáló eszköz az 

ítéletskála. 

Mi mindent lehet értékelni és megítélni? 

▪ a tanulók erkölcsi álláspontja, 

▪ egyes tanítói eljárásról szóló álláspont, 

▪ egyes tanítói jellemzők, 
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▪ a tanulók előrehaladása olyan területeken belül, ahol az értékelést az elkészített 

termék alapján végzik (technikai nevelés, képzőművészet, tanulói fogalmazások, a 

kézírás rendezettsége és olvashatósága stb.). 

Külalak alapján az ítéletskálákat két csoportra osztjuk: 

a) leíró skálák, 

b) grafikus skálák. 

A leíró (deskriptív) skála több állításból áll. Az értékelő azokat jelöli meg, amelyek legjobban 

megfelelnek a ő valós álláspontjának. A grafikus skála olyan vízszintes vonalat jelent, amely alatt 

extrém (szélsőséges) személyiségvonásokat sorolnak fel. A kérdező a vonalon azt a helyet jelöli 

meg, amely szerinte megfelel annak a személynek, akit értékelni kell. A grafikus skála, a leírótól 

eltérően, folyamatos (határtalanul nagyszámú az értékelő válaszadási lehetősége). 

Az ítéletskálák hibaforrásai: 

1. Az értékelő „személyi egyenlősége” – túl nagy szigorúság vagy túl nagy 

engedékenység. 

2. Az ítéletek szórása – a szélsőséges ítéletek elkerülése és a „közepes” megjelölése 

még ott is, ahol nincs. 

3. Az „ellentétek hibája” – más személyek megítélése önmagunk alapján (a 

szorgalmas tanuló szigorúan ítélkezik más tanulók szorgalmáról). 

4. „Haló-effektus – az első benyomás uralkodik később is. A „haló-effektus” 

következménye az ún. „közelségi hiba”, vagyis azok az ítéletek, amelyek a skálán 

közelebb vannak egymáshoz, kihatnak az értékelő válaszára. 

5. „Logikus hiba” – némely jellemző funkcionális összefüggéséből adódik, és ez a 

„logikus” összefüggés valójában nem létezik (szorgalom – szellemi képesség). 

A hibák elkerülésének lehetőségei: 

a) elég nagy számú értékelő, hogy az eltérések egymást semlegesítsék 

b) az értékelés útmutatóiban érdemes kihangsúlyozni: 

▪ a tudatosság és tisztesség meglétét, 

▪ az értékelő anonimitásának szükségességét, 

▪ hogy annak a személynek, akit értékelnek, semmilyen bántódása nem lesz a 

pozitív vagy negatív értékelésből. 

c) a skála szerkezete: 

▪ a tulajdonságokat világosan és egyértelműen kell körülírni, 

▪ csak azokat a tulajdonságokat kell bevinni a skálába, amelyek definiálhatók, 

▪ a tulajdonságokat ne mindig csak egy irányból közelítsük meg (a pozitívtől a 

negatív felé, jobb oldaltól a bal felé), hanem változtassunk rajta, 

▪ kerüljük az „átlagos” kifejezést a skála középértékén stb. 

Az ítéletskáláknak szigorú követelményei vannak, melyek a mérő jellegzetességeket érintik. 

Ezek a követelések majdnem mindenben azonosak a személyiségteszteknél tapasztalható 
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követelésekkel (az elért korrelációs együtthatóra vonatkoznak). A legegzaktabban az értékelő 

objektivitását határozzák meg. A különböző értékelők egyezési fokáról van szó ugyanazon 

tulajdonság meghatározott jellemzőinek megítélésekor. Az objektivitás nagy foka (a korrelációs 

együttható 0,85) igen megbízható képet is ad arról, amit értékelünk. 

Az ítéletskálák változatai: 

1. Ellenőrző lista 

„Check-listának” is nevezik, alternatív ítéletek skálája és ellenőrző. Az ítéletek leíró skálája. 

Valamely személy munkájának vagy termékének minőségi értékelésekor használják. Több 

jellemzőből áll, melyeket az értékelő megítél, hogy jelentkezett-e valakinek a munkájában vagy 

sem (IGEN – NEM). 

2. „Találd ki, hogy kicsoda” skála 

A kérdezett felsorol néhány személyt, akikre valamely jellemző vonatkozhat (Pl. A tanítók, 

akik tanulóikat arra ösztönzik, hogy kifejtsék véleményüket: __________________________________________ 

______________________________________________________________________________________________________________) 

3. Rangskálák 

A kérdezett rangsorolja, vagyis meghatározza bizonyos számú személy, tárgy, eljárás helyét, 

a minimális kiterjedéstől a maximális kiterjedésig (sorrend). A rangsorolás igen fárasztó 

tevékenység. Különösen a kisebb iskolai korosztálynál, nem megbízható. 

4. Párok összehasonlítása 

Olyan eljárás, amelyben a személyeket, dolgokat, sajátosságokat kettesével hasonlítják 

össze. Például két tanuló közül kiválasztják, hogy ki az őszintébb (aláhúzzuk annak a tanulónak a 

nevét). Végül a választás száma alapján minden párnál, felállítják a rangsort. 

5. A már előzőleg felállított rangsorral való összehasonlítás 

A kérdezett először a „találd ki, hogy kicsoda” eljárással minden előrelátott jellemző egy 

tipikus képviselőjét megnevezi. Minden következő személy helye a két tipikus képviselő között 

lesz. 

6. Skálagramm vagy a Guttmann-skála 

Minden nagyobb kategória magába foglalja az összes kisebb kategóriát, vagyis kumulatív 

tulajdonsággal rendelkezik. Az egydimenzióság, vagyis a kumulativitás értékelése empirikus 

módon történik a kérdezettek válaszai alapján. Az a kielégítő skála, amely a kérdezettek legalább 

90%-nál teljes kumulativitást mutat. 
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7. Q-eljárás 

A személyiség tanulmányozására szolgál. A kérdezettnek több állítást kínál, amelyek a 

személyiség különböző jellemzőire vonatkoznak. Ő ezt többféleképpen válogathatja. 

x – x – x 

A pedagógiai kutatásokban, a felsorolt ítéletskálák mellett, néhány más mérőeszközt is 

használnak, mint amilyenek a termékskálák és a szociogrammok. Ezek ugyancsak ítéletskálák. A 

specifikus feldolgozás miatt külön eszközöknek tekintik őket. 

8. Termékskálák 

Meghatározott termékek értékelését egyes minőséges kategóriák tipikus képviselőinek 

összehasonlítása alapján végzik. Erre szolgáló eszközök például: kézírási skálák, rajzskálák, 

technikai munkák skálája és mások. 

A termékskálák megszerkesztése a következő sorrendben történik: 

▪ több azonos fajtájú termék összegyűjtése, 

▪ elegendő számú értékelő meghatározása (20 vagy több), 

▪ minden értékelő mindegyik összegyűjtött terméket értékeli, 

▪ az értékelők eredményeit egymás között összehasonlítják (azokat a termékeket, 

amelyek különböző értékelést kaptak, eltávolítják), 

▪ azok a termékek, amelyeknél az értékelés szinte teljesen megegyezik, az adott 

kategória tipikus képviselőivé válnak – sokszorosítják őket, hogy modellként 

szolgáljon az ugyanilyen fajtájú tanulói termékek értékelésénél. 

9. Szociogramm 

A „találd ki, hogy kicsoda” skála eredményeinek grafikus formában való ábrázolása, amely 

a csoport (leggyakrabban osztályokra vonatkozik) tagjainak szociális elfogadottságát ill. nem 

elfogadottságát tükrözi. A szociometrikus eljárás tulajdonképpen rangsorolási eljárás. 

A szociogramm igen fontos információkkal szolgál a tanulók egymás közti viszonyáról 

csoporton belül (elfogadott tanulók, kedvencek és „csillagok”, de a nem elfogadottakról, 

kivetettekről, elszigeteltekről is). Mivel a szociológiai kutatást a kisebb csoportok légkörének 

megismerésére használják, ahol mindenki ismeri egymást, ezért ezt az eljárást 

„mikroszociológiai” eljárásnak is nevezik. 
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13. KUTATÁSI PROJEKTUM EGY LEHETSÉGES MODELLJE 

1. A KUTATÁS PROBLÉMÁJA 

Ma már vitathatatlan annak a fontossága, hogy alapismereteink közé az anyanyelvünkön 

kívül egy másik nyelv alapos ismerete is beletartozzon. Ezt követeli meg tőlünk a világ, a 

kapcsolatteremtés kényszere, a személyes ambícióink, a munkahelyünk és a közvetlen 

környezetünk. A divatos és célszerű nyelvek bábeli zűrzavarában akad egy nyelv, melyet lassan 

mindenki ismer és elismer a világon: az angol. Ma már bizony nehéz érvényesülni az angol nyelv 

alapos ismerete nélkül. 

Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy milyen életkorban érdemes elkezdeni 

egy idegen nyelv tanulását. Sokan vannak, akik arra esküsznek, hogy a nyelvtanulást nem lehet 

elég korán kezdeni. Ők azt vallják, hogy aki tökéletesen meg akar tanulni egy idegen nyelvet, annak 

már óvodás korában el kell kezdenie a nyelvtanulást. Mások viszont úgy vélik, hogy a korai 

nyelvtanulás csak felesleges terhet jelent a gyerekek számára, és egy idegen nyelv csak 

összezavarja őket. 

Manapság már egyre több gyermek születik és él vegyes házasságban, és azt tapasztalhatjuk, 

hogy ezek a gyerekek már kiskorukban szinte hibátlanul és könnyedén képesek szüleikkel 

mindkét nyelven kommunikálni. 

A nyelvtanulás korai elkezdése mellett szól, hogy a spontán utánzási képességnek 

köszönhetően ebben az életkorban a gyerekek pontosabban sajátítják el a kiejtést. Nyitottá válnak 

az idegen nyelv és kultúra befogadására. Ha körültekintően választjuk ki a módszert és nem 

támasztunk túlzott elvárásokat, a nyelvtanulás mindenképpen a gyerekek javát szolgálja. A 

játékos forma nagyon fontos. Mint egy gyerek minden tevékenységét, a nyelvtanulást is a játék 

határozza meg. Ebben segítenek az angol mondókák, dalok, versikék, játékok. 

Fontos szem előtt tartanunk, hogy a gyerekek számára ez az első találkozás az idegen 

nyelvvel, és ha ezt élvezetessé tesszük számukra, későbbi tanulmányaik során is pozitív 

hozzáállást tanúsítanak majd a nyelvtanulás iránt. 

Manapság egyre több nyelvkönyvet dobnak piacra, de azt, hogy egy angol nyelvtanár 

melyiket választja munkája során, számos tényező befolyásolja. A hazai (Zavod za udžbenike) és 

külföldi (Oxford, Longman, Cambridge) nyelvkönyvek között még mindig óriási minőségbeli 

különbség van, de lényegében a nyelvtanár hozzáállása és módszertani ismeretei számítanak a 

legtöbbet. 

A dolgozat elsősorban ezeket a módszertani különbségeket, a nyelvi képességek 

fejlesztésének leghatékonyabb változatait kutatja. Bemutatja és vizsgálja miként fejleszthető 11-

12 éves korban a nyelvi tehetség, milyen sajátosságai vannak az idegen nyelvek területén 

tehetségesnek tűnő gyermek gondolkodásának és vajon eredményesen alkalmazható-e a 

multimediális technika és innováció az iskolai nyelvoktatásban. 
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2. A KUTATÁS TÁRGYA 

A kutatás tárgya a nyelvi képességek fejlesztése, ezen belül pedig az angol nyelv 

óvodai/általános iskolai oktatásának módszertani aspektusai. 

2.1. A témaválasztás okai: 

▪ A XXI. század a kommunikáció százada. A nyelvtudás felértékelődését az elmúlt 

évtizedek világméretű változásai magyarázzák. 

▪ Ma már többnyire nincsenek országhatárok, legalábbis Európában, inkább csak 

nyelvi határok. 

▪ Naponta találkoznak egymással a kultúrák, éppen ezért nélkülözhetetlen 

valamilyen közös nyelv ismerete. 

▪ Azért is érdemes idegen nyelvet tanulni, hogy szót értsünk egymással. 

▪ A lehetőségek minél sikeresebb kihasználásához a nyelvtudás elengedhetetlenné 

vált a modern termelésben, elosztásban, közlekedésben és számos kulturális és 

nevelési területen is. 

▪ A nyelvnek még soha nem volt ekkora gazdasági, társadalmi és politikai 

jelentősége, mint napjainkban. 

▪ Angol nyelvtanárnőként úgy gondolom, téves következtetésekhez jutnánk, ha azt 

feltételeznénk, hogy minden ember azonos módszerekkel képes elsajátítani egy 

számára idegen nyelvet. 

▪ Minden gyermek egyedi és megismételhetetlen. A tanulás folyamata és a tanult 

ismeretek rögzítése egyénenként változó. 

3. A KUTATÁS CÉLJA 

A kutatás célja, hogy empirikus adatgyűjtés segítségével vizsgálja az esetleges 

különbségeket az 5. osztályos magyar tannyelven tanuló diákok nyelvi képességei terén. A 

kötelezően választott idegen nyelv az angol, melyet 1. osztályos koruk óta heti 2 iskolai órában 

tanulnak a gyerekek. 

Továbbá választ keres arra a kérdésre, hogy a multimediális oktatás milyen 

eredményességgel építhető be a nyelvoktatás folyamatába, illetve a módszer beiktatásával milyen 

mértékben módosulnak a tanulók teszteredményei. 

A célok között szerepel, hogy a korszerű technika módszereivel gyarapítsuk a tanulók 

tudását, és fejlesszük önálló nyelvelsajátítás képességét. Az általános iskolai nyelvoktatás célja, 

hogy a tantárgyon keresztül a tanulók a mindennapi életben használható nyelvismeretre tegyenek 

szert. Ily módon a tanárnak nem csak az a feladata, hogy átadja a tudást, hanem hogy a tanulóinál 

kifejlessze a szerzett tudás alkalmazását. 

Az eddigi ismeretek alapján bebizonyosodott az innovatív módszer hatékonysága, ezért 

megértéséhez, alkalmazásának szükségességéhez ismertetni kell főbb jellemzőit: 

▪ A multimédia rendszerek vizuális, illetve auditív média- elemek számítógépes 

integrációját és számítógép- vezérelt prezentációját, bemutatását teszik lehetővé. A 
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vizuális hatásokat képernyő, illetve projektor jelenítheti meg, a hangok pedig 

hagyományos fülhallgatókon, illetve hangszórókon keresztül juthatnak el a számítógép 

használójához (Námesztovszki, 2004). 

Előnyei: 

▪ Egyszerre több érzékszervre gyakorolnak hatást 

▪ Nem lineáris tanulást tesz lehetővé 

▪ Alkalmas a tanulói aktivitás és motiváltság kialakítására, fejlesztésére és 

fenntartására 

▪ Interaktív, azaz a felhasználó (tanuló) párbeszédet folytat a rendszerrel, 

megváltozását regisztrálja, így a tanulási folyamat közvetlen részeredményei 

beépülnek a rendszer működésébe (Czékus, 2005). 

4. A KUTATÁS FELADATAI 

A kutatás megvalósulását a következő feltételek biztosítják: 

▪ az adatok összegyűjtése; 

▪ a feladatok megoldásához szükséges képességek felmérése; 

▪ a csoportok általános tudásszintjének vizsgálata; 

▪ megismerkedés és felkészülés az új módszerrel való tanításra; 

▪ a célhoz vezető képességek fejlesztése a kísérleti csoportban; 

▪ újbóli képességmérés mindkét csoporttal (számonkérés); 

▪ az eredmények feldolgozása és elemzése; 

▪ következtetések levonása; 

▪ a probléma továbbgondolása a kapott információk alapján; 

▪ további ötletek és javaslatok a kutatási eredmények további használatát illetően 

5. HIPOTÉZISEK ÉS ALHIPOTÉZISEK 

A kutatásban a magyar tannyelven tanuló 5. osztályos tanulók vesznek részt. A vizsgálat 

középpontjában az angol nyelvből elért előmenetelük áll, valamit az, hogy az innováció bevezetése 

során, vagyis a multimediális oktatás alkalmazásával melyik csoport teszteredményei lesznek 

jobbak. Fő hipotézis szerint (H0), és az előző tapasztalatok alapján is, a multimediális taneszközzel 

támogatott oktatásban részesült tanulók kiemelkedő teljesítménye feltételezhető. A vizsgálat 

alapjait, a következő alhipotézisek fogalmazzák meg: 

H1 A multimediális és interaktív tananyagok feldolgozása során fejlődik a gyermekek 

feladatmegoldó képessége, nyelvtani és helyesírási ismereteik, bővül a szókincsük, javul 

a nyelvhelyességük jobba, mint a frontális munkaforma esetében. 

H2 Az interaktív tanulás során fejlődik a gyermekek önálló munkavégzése, munkájuk 

eredményességéről pedig azonnali visszajelzést kapnak. 
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H3 A valamilyen tanulási nehézséggel küzdő gyermekek is jobban tájékozódnak is 

sikeresebben boldogulnak az interaktív tananyagokkal, mint a frontális munkaforma 

során a tankönyvben lévő feladatokkal. 

H4 A számítógép használata komoly motivációs eszköz, a tanulás és az adott tananyag iránti 

érdeklődést pozitív értelemben befolyásolja. 

H5 A számítógép kapacitása, gyorsasága, sokoldalúsága révén sokféle feladat végzésére 

alkalmas és megkönnyíti a tanárok munkáját, hiszen gyakorlatilag az eddig használt 

tanítási segédeszközök mindegyikét képes helyettesíteni. 

H6 Gyors és rugalmas, ezért képes alkalmazkodni a különféle tempójú és tanulási stílusú 

tanulókhoz. 

H7 A tananyag érthetőbbé, tagoltabbá tehető a színek és a mozgás megjelenésével és az 

információk nem meghatározott sorrendű, nem lineáris közlésével. 

H8 A tanár a számítógép rugalmassága miatt könnyebben tudja óratervét a szükségleteknek 

megfelelően módosítani. 

6. KUTATÁSI MÓDSZEREK 

6.1. A kutatás fajtái: 

A kutatásnak alkalmazott, operatív és fejlődési jellegzetessége van. Az operatív vagy 

alkalmazott kutatások azok, amelyek során olyan módokat találnak, amelyek a jelenségek 

megváltoztatása érdekében tökéletesítik az eljárásokat. 

A kutatáshoz való hozzáállás transzverzális, vagyis keresztmetszeti. Ez azt jelenti, hogy 

egyazon jelenséget egy időben, de különböző körülmények között tanulmányozzák. 

6.2. A kutatás módszerei: 

Leíró (deskriptív) módszer 

A pedagógiai jelenségek leírásából áll, melynek jellegzetessége, hogy a tudományos 

felismerések tökéletesítésére és általánosítására irányul. Nem csak a leírást, adatgyűjtést és 

feldolgozást foglalja magába, hanem azok összehasonlítását, ellentétbe állítását és bemutatását is. 

▪ A tesztelés eredményeinek feldolgozásával kívánunk betekintést nyerni a 11-12 éves 

gyermek nyelvi képességeinek alakulásába. 

▪ Multimediális taneszközök bevezetésével kívánunk változásokat elérni. 

Ok-okozati (kazuális) módszer 

A jelenségek ok-okozati összefüggését kutatja. Tervszerűen vizsgálja az oktatói, 

módszertani és nevelői hatások hatékonyságát. A kísérlet tartalmaz függő és független változókat. 

A változók bármely pedagógiai jelenség mindazon jellemzői, amelyeknél mennyiségi és minőségi 

különbségek észlelhetők. 
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Független változó az eljárás, hatás és ok, amelynek hatása észlelhető. Függő változó pedig 

az eljárás hatása és következménye, a tudás, jártasság, készségek és képességek, tehát amelyre 

hat. 

▪ Jelen esetben az interaktív tananyag hatását kutatjuk az 5. osztályos tanulók esetében 

nyelvi képességeik fejlődése érdekében. 

▪ A vizsgálatban az induktív kutatási stratégiákon van a fő hangsúly, ugyanis csak ilyen 

módon, a pedagógiai valóságból kiindulva juthatunk el a kívánt célig. 

6.3. A kísérlet fajtája: 

A kísérlet fajtája természetes, mivel alanyait rendes munkamenet keretében vetik alá 

kísérleti kivizsgálásnak. 

6.4. A minta: 

A minta meghatározása több tényezőtől függ. Főleg a kutatás természetétől, a kitűzött céltól, 

a kutatási feladatoktól és hipotézisektől, azoktól a feltételektől, amelyben végrehajtjuk a kutatást, 

illetve az alkalmazott módszerektől. A minta megválasztásánál figyelembe kell venni a 

homogenitását és nagyságát. 

A kutatás alanyait életkoruk és az osztály alapján választották ki. A vizsgálati személyeket, 

pl. tanárukat szintén jól meg kell ismerni. Konkrétan két 5. osztályról van szó, melynek tanulói 11-

12 évesek. A vizsgálatban való részvétel feltétele az oktató és nevelő munkában való állandó 

jelenlét. 

Mindezek alapján a kutatási mintát az általános iskola 52 és 53 osztályának tanulói alkotják. 

A kutatásban így osztályonként 20-20 tanuló vesz részt, mely alapján elmondható, hogy ebben az 

esetben párhuzamos csoportos kísérlet alkalmazása történik. 

6.5. Az eszköz: 

A multimediális oktatási folyamat megszervezése előtt és azt követően méréseket kellet 

végezni mindkét csoportban. A tanulóknak egyforma feladatokat kellett kitölteniük, melyek 

összeállításánál figyelembe vették az aktuális tantervet és témakört. A feladatok összeállításánál 

arra kell figyelni, hogy a kutatás során valóban azt mérjék, amire szükség van ebben a kutatásban, 

tehát az angol nyelvű szövegek nyelvtani, helyesírási és stilisztikai ismeretét. Ez alapján a textuális 

példák megoldását kell szorgalmazni. Az elő- és utómérés során alkalmazott tesztek csupán 

numerikus adataikban és sorrendjükben különböznek egymástól, azért hogy ezzel 

egyenértékűséget lehessen biztosítani. 

6.6. A kutatás megszervezése és folyamata: 

A kontroll és a kísérleti csoport egy időben vesz részt egy azonos tartalmú feladatlap 

kitöltésében. Ez azért szükséges, mert a kapott eredmények a feltételezett fejlődés viszonyítási és 

egyben bizonyítási alapjait is képezik. 

Az előmérés alkalmával mindkét osztály/csoport tanulói angol órán hagyományos, azaz 

frontális oktatásban vettek részt. A későbbiekben, a kontroll osztályban továbbra is a 

hagyományos oktatási módszer maradt, míg a kísérleti csoport tanulói multimédiás, azaz 
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interaktív, számítóképpel támogatott program segítségével sajátították el az előlátott tanítási 

tartalmakat. A vizsgálat után egy hónap elteltével meg kell ismételni a felmérést, majd ezek 

alapján rámutatni azokra a különbségekre, amelyek az egyes tanítási módszerek hozadékainak 

számítanak. 

A kapott eredményeket bizonyításképp statisztikailag is szükséges feldolgozni. 

7. A MUNKAFOLYAMAT MEGSZERVEZÉSE A KONTROLL ÉS A KÍSÉRLETI CSOPORTBAN 

Az előmérések előtt a kontroll és kísérleti csoport tanulói is hagyományos, frontális 

munkaforma alkalmával sajátították el a teszteléshez szükséges tananyagot. Az előmérések 

tesztelése a hagyományos tesztelés formájában történik. Ekkor csupán arra kell figyelni, hogy a 

kísérleti és kontroll csoport teljesítménye azonos feltételek mellett mennyiben tér el egymástól. 

Az eltérést kell minimálisra csökkenteni. 

Az utómérések alkalmával fény derülhet arra, hogy a kísérleti csoport teljesítményét 

mennyiben befolyásolja a tananyag feldolgozása során alkalmazott innovatív módszer, 

pontosabban a számítógépen alkalmazott interaktív ismeretanyag elsajátítása. 

7.1. A multimediális oktatás sajátosságai: 

▪ A multimédia sajátos, célorientált (tervezett) kommunikációs forma. 

▪ Lehetővé teszi a különböző médiatípusok egyidejű (szinkrón), illetve egymást 

követő (aszinkron) használatát. 

▪ A különböző médiumok által képviselt információk megjelenítése egységes 

platformon történik, így a különböző csatornák interferenciába léphetnek. 

▪ A felhasználó/tanuló párbeszédet folytathat a rendszerrel, amelynek során képes 

befolyásolni annak működését (interaktivitás). 

▪ Gyakori a nonlineáris elérési technikák használata (hipermedialitás). 

Minden tanuló a kísérleti csoportban egyénileg dolgozik a számára kijelölt számítógépen. A 

munka lényeges eleme a kutatáshoz szükséges feltételek biztosítása, jelen esetben 20 db 

számítógép hálózatba kötve, illetve egy darab tanári számítógép és projektor. Az óra elején 

frontális munkaforma keretében meg kell adni a szükséges instrukciókat, ezt követően minden 

gyermek egyéni ütemben sajátítja el a kijelölt tananyagot. A program interaktív jellegéből 

kiindulva minden gyermek saját munkatempójának és tudásának megfelelően halad a tananyag 

feldolgozásával. 

Folyamatosan ellenőrizni kell a gyerekek munkáját, biztosítani a fegyelmezett 

munkalégkört és a tanulás folyamatosságát. A feladatok főbb lépcsőfokait számítógépen keresztül 

kivetítve is lehet bemutatni. 

7.2. A tanulók munkájának értékelése: 

▪ A tanulók egyéni munkájának értékelése a számítógépes program által biztosított. 

▪ A tananyag elsajátításának mértéke tanítási egységenként gyakorlati feladatokkal 

mérhető és pontokban kifejezhető. 

▪ A tanulók által elért pontokat a tanár összesíti és a tanóra végén értékeli. 
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▪ A tanulók osztályzatokban kifejezett értékelése a teszteredmények alapján 

történik mind a kontroll és kísérleti csoportban. 

7.3. A tanár előkészületei és feladatai: 

▪ A tanmenet, témakör és tanítási egységek pontos ismerete. 

▪ Óratervek elkészítése külön a kontroll és kísérleti csoportban. 

▪ A frontális és interaktív munka folyamatának megszervezése. 

▪ Szabadon használható interaktív program és számítógépek használatának 

biztosítása. 

▪ A multimediális eszközök ismerete és tesztelése. 

▪ Az interaktív oktatóprogram tartalmának egyeztetése a tankönyvvel és a frontális 

munkafolyamat tartalmával. 

▪ A kísérleti csoport felkészítése a multimediális eszközök használatára és a 

fegyelmezett viselkedésre. 

▪ A kutatásban használt tesztek összeállítása, az elérhető pontszámok, és a 

pontszámok alakulásának függvényében kiérdemelt osztályzatok meghatározása. 

▪ A teszteredmények statisztikai feldolgozása. 

▪ A következtetések levonása. 

8. AZ EREDMÉNYEK STATISZTIKAI FELDOLGOZÁSA 

A felmérések eredményeinek bemutatása következik, amelyek a párhuzamos csoportos 

kísérlet munkájára jellemzőek. 

Iskola: általános iskola 

Kontroll osztály: 52 osztály 

A tanulók létszáma a kontroll osztályban: 20 tanuló 

Kísérleti osztály: 53 osztály 

A tanulók létszáma a kísérleti osztályban: 20 tanuló 

Tantárgy: angol nyelv 

Heti óraszám: 2 tanítási óra 

Tankönyv: Nenezić, Zorana és Pendlebury, Jonathan (2007): ENJOYING ENGLISH 5 - 

Engleski jezik za 5. razred osnovne škole, Beograd: Zavod za udžbenike. 

Interaktív tananyag és multimediális oktatóprogramok: Nenezić, Zorana és Pendlebury, 

Jonathan (2007): ENJOYING ENGLISH 5 - Engleski jezik za 5. razred osnovne škole, Interaktivni 
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kompakt disk, Beograd: Zavod za udžbenike; és a Tóth Karolina által készített PowerPoint 

oktatóprogramok. 

Témakör az előmérés alkalmával: School life 

▪ Tanítási egységek: The Simple Present Tense, Telling the time, Object pronouns, 

The Present Continuous Tense 

Témakör az utómérés alkalmával: Family life 

▪ Tanítási egységek: Going to, There is/There are, The comparison of short and long 

adjectives, Prepositions of place 

Oktatási módszerek az előmérés előtti időszakban: frontális munkaforma mindkét 

csoportnál 

Oktatási módszerek az utómérés előtti időszakban: frontális munkaforma a kontroll 

csoportnál és multimediális oktatás a kísérleti csoportnál 

Az előmérés időpontja mindkét osztálynál: 2010. november 23. 

Az utómérés időpontja mindkét osztálynál: 2010. december 23. 

8.1. Párhuzamos csoportos kísérlet: 

A párhuzamos csoportos kísérlet egyidejű (szimultán) kísérleti munkát jelent a tanulók 

különböző csoportjaival, mely során minden tényezőre legkevesebb egy csoport jut. 

A kísérlet lebonyolítása - azzal a feltételezéssel, hogy két tényező létezik - a következő: 

KONTROLL CSOPORT: 

 

KÍSÉRLETI CSOPORT: 

 

A kutatásban szereplő csoportok egyike a kontroll csoport, amelybe az ellenőrzés miatt nem 

kell bevezetni a kísérleti tényezőt, tehát jelen esetben megmarad a frontális munkaforma. Azt a 

csoportot, amelybe a kutatás végett valamilyen tényezőt vezetnek be, jelen esetben a 

multimediális számítógéppel támogatott oktatást, kísérleti csoportnak nevezik. 

A hatékonyság összehasonlítását a „tiszta” teljesítmények összehasonlításának segítségével 

végzik, vagyis az átlagos haladásban fellelhető különbségek megállapításával az első, majd a 

második tényező alkalmazásánál. 

 

XF  a haladás nagysága 

kezdő helyzet az első tényező hatása végső helyzet 

kezdő helyzet a második tényező hatása végső helyzet 

XF = Xf  Xi 
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Xf  a végső (finál) helyzet számtani középértéke 

Xi  a kezdő (iniciális) helyzet számtani középértéke 

Tehát a kísérleti tényező hatásának tiszta teljesítményét úgy kapjuk meg, hogy a végző 

helyzet mennyiségéből kivonjuk a kezdő helyzet mennyiségét. 

Az első tényező átlagos hatékonysága a kontroll (A) csoportnál: 

 

A második tényező átlagos hatékonysága a kísérleti (B) csoportnál: 

 

 

Az első és második tényező átlagos hatékonyságának különbsége a kontroll (A) és kísérleti 

(B) csoportnál: 

 

 

DX  különbség (számtani középérték) 

XF1A  átlagos haladás a kontroll (A) csoportban 

XF2B  átlagos haladás a kísérleti (B) csoportban 

A kutatás során szükséges megközelítőleg, illetve hozzávetőlegesen egyenlő csoportokat 

biztosítani. 

A kezdőhelyzet ekvivalenciája (kívánság: a kiegyenlítettség megvalósítása) – a statisztikai 

reprezentatív értékek szerint: számtani középérték (az eloszlás jellemzőinek egyike) és a 

standard deviáció (eltérés – a szórás foka, mértéke). 

A csoportok kiegyenlítése: 

▪ kikérdezettek párjai (párosítás), 

▪ homogénebb alcsoportok formálása (legjobbak, közepesek, leggyengébbek), 

▪ azon tagok kiiktatása, akik csorbítják az egyensúlyt. 

A legrelevánsabb változók összeegyeztetése a hibák elhárítása érdekében: 

▪ „S” hibák: általános szellemi képességek, előtudás. 

▪ „R” hibák: a tanító (tanár) személyisége (képesítés, pedagógiai-módszertani szint) 

A párhuzamos csoportos kísérlet előnyei: 

▪ a tényezőket egy időben vezetik be a különböző csoportoknál, 

▪ a tananyag ugyanaz, 

XF1A = Xf1A  Xi1A 

 

XF2B = Xf2B  Xi2B 

 

DX = XF1A  XF2B 
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▪ a mérőeszközök ugyanazok. 

A kutatás során kiértékelt adatok két párhuzamosan vizsgált csoport tagjaitól származnak, 

két különböző mérés eredményeképpen. Az adatok statisztikai vizsgálata során kétmintás t-próba 

és F-próba vizsgálatára kerül sor. 

Feladatunk megvizsgálni, hogy a multimediális oktatás milyen hatással van a kísérleti 

csoport tagjaira, miközben a kontroll csoport a hagyományos frontális munkaforma során 

sajátítja el ugyanazt a tananyagot. 

A tanulók előmenetelét az előmérés alkalmával írásbeli teszttel vizsgáljuk. Ezt követően a 

kontroll csoport a megszokott frontális munkaformával folytatja tanulmányait, míg a kísérleti 

csoportnál egy új, innovatív, számítógépen alkalmazott módszert próbálunk ki. Egy hónap 

elteltével az utómérés alkalmával ismét tesztet íratunk mindkét csoporttal. 

Az elért eredmények statisztikai feldolgozását párhuzamosan mutatom be, így a 

különbségek jobban észlelhetőek. 

9. A KAPOTT KÍSÉRLETI EREDMÉNYEK FELDOLGOZÁSA AZ ELŐMÉRÉSEK ALKALMÁVAL 

Az előmérések során egy 5 feladattípusból álló írásbeli tesztet alkalmazok.1 

Az előmérések időpontja mindkét osztálynál: 2010. november 23. 

1. táblázat: PONTÉRTÉKEK 

1. feladat 5 pont 

2. feladat 6 pont 

3. feladat 8 pont 

4. feladat 5 pont 

5. feladat 15 pont 

Összesen 39 pont 

2. táblázat: OSZTÁLYZATOK 

5 (kitűnő) 34 - 39 pont 

4 (jeles) 29 - 33 pont 

3 (jó) 24 - 28 pont 

2 (elégséges) 19 - 23 pont 

1 (elégtelen) 0 - 18 pont 

 

 

 

 

                                                           
1 1. Melléklet: Az előméréshez összeállított tesztfeladatok 
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3. táblázat: EREDMÉNYEK 

Az előmérések során a tanulók a következő eredményeket érték el osztályonként (a 

tanulókat mindkét osztály esetében csak sorszámmal jelölöm; mindkét osztály létszáma 20 fő): 

Tanuló 

Kontroll csoport 

pontszámai 

(52 osztály) 

Kontroll csoport 

osztályzatai 

(52 osztály) 

Kísérleti csoport 

pontszámai 

(53 osztály) 

Kísérleti csoport 

osztályzatai 

(53 osztály) 

1. 26 3 24 3 

2. 31 4 11 1 

3. 15 1 29 4 

4. 34 5 31 4 

5. 26 3 39 5 

6. 10 1 25 3 

7. 17 1 38 5 

8. 28 3 8 1 

9. 35 5 30 4 

10. 19 2 34 5 

11. 5 1 21 2 

12. 39 5 28 3 

13. 38 5 39 5 

14. 21 2 10 1 

15. 7 1 17 1 

16. 29 4 20 2 

17. 31 4 33 4 

18. 30 4 6 1 

19. 22 2 29 4 

20. 39 5 27 3 

A kontroll csoport átlagpontszáma: 25,1 A kísérleti csoport átlagpontszáma: 24,95 

Az osztályzatok átlageredménye: 3,05 Az osztályzatok átlageredménye: 3,05 

Láthatjuk, hogy az előmérések alkalmával a kontroll- és kísérleti csoport az osztályzatok 

átlagát tekintve ugyanolyan eredményt ért el (3,05 = 3,05) 

4. táblázat: OSZTÁLYZATOK ÖSSZESÍTVE 

osztályzat 

/csoport 

1 

(elégtelen) 

2 

(elégséges) 

3 

(jó) 

4 

(jeles) 

5 

(kitűnő) 
 

Kontroll 

csoport 
5 3 3 4 5 20 

Kísérleti 

csoport 
5 2 4 5 4 20 

A kontroll- és kísérleti csoport osztályzatokban kifejezett eredményei a fenti táblázat 

alapján, az alábbi diagramokon láthatóak. 
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A kontroll- és kísérleti csoport előmérési teszteredményeit vizsgálva elmondható, hogy a 

két csoport átlageredménye teljesen megegyezik. A két csoport tehát egyenlő, ami alapján a 

kutatás során teljes bizonyossággal érzékelhetőek lesznek a két tanítási módszer közötti 

különbségek. 

 

25%

15%

15%

20%

25%

1. diagram: A kontroll csoport teszteredményei az 
előmérés alkalmával

1 (elégtelen)

2 (elégséges)

3 (jó)

4 (jeles)

5 (kitűnő)

25%

10%

20%

25%

20%

2. diagram: A kísérleti csoport teszteredményei az előmérés 
alkalmával

1 (elégtelen)

2 (elégséges)

3 (jó)

4 (jeles)

5 (kitűnő)
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9.1. A statisztikai minta eloszlása 

 

 

 

5. táblázat: KONTROLL CSOPORT – az abszolút gyakoriság és a relatív gyakoriság 

kimutatása az előmérések alkalmával 

Sorszám Elért pontszám 
Abszolút gyakoriság 

(fi) 

Relatív gyakoriság 

(f(%)i) 

1. 39 2 10 

2. 38 1 5 

3. 35 1 5 

4. 34 1 5 

5. 31 2 10 

6. 30 1 5 

7. 29 1 5 

8. 28 1 5 

9. 26 2 10 

10. 22 1 5 

11. 21 1 5 

12. 19 1 5 

13. 17 1 5 

14. 15 1 5 

15. 10 1 5 

16. 7 1 5 

17. 5 1 5 

0

1

2

3

4

5

1
(elégtelen)

2
(elégséges)

3 (jó) 4 (jeles) 5 (kitűnő)

A
 t

a
n

u
ló

k
 s

zá
m

a

Az előmérések teszteredményei

1. hisztogram: A kontroll- és a kísérleti csoport teszteredményeinek 
aritmetikai középértéke az előmérések alkalmával

Kontroll csoport

Kísérleti csoport

f(%)i = 
𝒇𝒊

𝒏
 ∙ 𝟏𝟎𝟎 
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2. hisztogram: A kontroll csoport relatív gyakoriságának kimutatása az 

előmérés alkalmával 

 

A %-os relatív gyakoriságot f(%) úgy kaptam meg, hogy az abszolút gyakoriságot fi 

elosztottam az adott minta elemszámával (kontroll csoport esetében n=20 tanuló) és a kapott 

eredményt megszoroztam 100-zal. 

A relatív gyakorisági eloszlás hisztogramja a kontroll csoport esetében az eredményeket 

százalékos formában mutatja, tehát hogy a tanulók hány százaléka tartozik a különböző 

pontkategóriákba. 

6. táblázat: KONTROLL CSOPORT - kumulatív gyakoriság kimutatása 

 

 

 

Sorszám Csoporthatár 
Csoportközép 

(ui) 

Valódi 

csoporthatár 

Kumulatív 

gyakoriság 

cfi 

Kumulatív 

százalékos 

gyakoriság 

cf(%)i 

1. 32-39 35,5 31,5-39,5 5 25 

2. 24-31 27,5 23,5-31,5 7 35 

3. 16-23 19,5 15,5-23,5 4 20 

4. 8-15 11,5 7,5-15,5 2 10 

5. 0-7 3,5 0-7,5 2 10 

  20 100 

0

2

4

6

8

10

12

5 7 10 15 17 19 21 22 26 28 29 30 31 34 35 38 39

f(
%

) i

xi

cf(%)i = 
𝒄𝒇𝒊

𝒏
 ∙ 𝟏𝟎𝟎 
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A kumulatív gyakoriság százalékos eloszlási hisztogramján láthatjuk, hogy egy adott 

csoportban a tanulók hány százaléka ért el egy bizonyos szintet. Láthatjuk, hogy a kontroll csoport 

esetében a 24 és 31 közötti pontértékkel meghatározott csoporthatárba esnek a legtöbben. 

7. táblázat: KÍSÉRLETI CSOPORT – az abszolút gyakoriság és a relatív gyakoriság 

kimutatása az előmérések alkalmával 

Sorszám Elért pontszám 
Abszolút gyakoriság 

(fi) 

Relatív gyakoriság 

(f(%)i) 

1. 39 2 10 

2. 38 1 5 

3. 34 1 5 

4. 33 1 5 

5. 31 1 5 

6. 30 1 5 

7. 29 2 10 

8. 28 1 5 

9. 27 1 5 

10. 25 1 5 

11. 24 1 5 

12. 21 1 5 

13. 20 1 5 

14. 17 1 5 

15. 11 1 5 

16. 10 1 5 

17. 8 1 5 

18. 6 1 5 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0-7 8-15 16-23 24-31 32-39

cf
(%

) i

Csoporthatárok

3. hisztogram: A kontroll csoport eredményeinek kumulatív 
százalékos gyakorisága az előmérés alkalmával
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A %-os relatív gyakoriságot f(%) úgy kaptam meg, hogy az abszolút gyakoriságot fi 

elosztottam az adott minta elemszámával (kísérleti csoport esetében n=20 tanuló) és a kapott 

eredményt megszoroztam 100-zal. 

A relatív gyakorisági eloszlás hisztogramja a kísérleti csoport esetében az eredményeket 

százalékos formában mutatja, tehát hogy a tanulók hány százaléka tartozik a különböző 

pontkategóriákba. 

 

 

0

2

4

6
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4. hisztogram: A kísérleti csoport relatív gyakoriságának 
kimutatása az előmérés alkalmával
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1. poligon: A relatív gyakoriság kimutatása a kontroll és kísérleti 
csoportnál az előmérések alkalmával

Kontroll csoport

Kísérleti csoport



64 

A relatív gyakorisági eloszlás poligonján láthatjuk a csoportok összehasonlítását. A poligon 

ábrázolja, hogy a tanulók hány százaléka tartozik a különböző pontkategóriákba. 

8. táblázat: KÍSÉRLETI CSOPORT - kumulatív gyakoriság kimutatása 

 

 

Sorszám Csoporthatár 
Csoportközép 

(ui) 

Valódi 

csoporthatár 

Kumulatív 

gyakoriság 

cfi 

Kumulatív 

százalékos 

gyakoriság 

cf(%)i 

1. 32-39 35,5 31,5-39,5 5 25 

2. 24-31 27,5 23,5-31,5 8 40 

3. 16-23 19,5 15,5-23,5 3 15 

4. 8-15 11,5 7,5-15,5 3 15 

5. 0-7 3,5 0-7,5 1 5 

  20 100 

A kumulatív gyakoriság százalékos eloszlási hisztogramján láthatjuk, hogy egy adott 

csoportban a tanulók hány százaléka ért el egy bizonyos szintet. Láthatjuk, hogy a kísérleti csoport 

esetében is a 24 és 31 közötti pontértékkel meghatározott csoporthatárba esnek a legtöbben. 

 

 

A kumulatív százalékos gyakorisági eloszlás poligonján láthatjuk, hogy a tanulók hány 

százaléka ért el egy bizonyos szintet, illetve ettől a szinttől magasabbat vagy alacsonyabbat. A 

poligonon szépen látszik a kontroll- és kísérleti csoport teljesítménye az előmérés alkalmával, így 

lehetővé válik az összehasonlítás. 
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2. poligon:A kumulatív százalékos gyakoriság kimutatása a 
kontroll- és kísérleti csoportban az előmérés alkalmával

Kontroll csoport

Kísérleti csoport

cf(%)i = 
𝒄𝒇𝒊

𝒏
 ∙ 𝟏𝟎𝟎 
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A csoportok értéktartományának intervalluma az előmérések alkalmával: 

▪ Kontroll csoport: 5,39 d = 34 

▪ Kísérleti csoport: 6,39 d = 33 

9.2. A középértékek mértékei 

Módusz 

A módusz megmutatja, hogy az adatok között melyik az, amelyik a leggyakrabban 

jelentkezik. Tehát az adott kísérlet esetében melyik az a pontszám, amelyet a legtöbben elértek. 

▪ Kontroll csoport: 

Mo = 26, 31, 39 

Két tanulónak volt 26, másik kettőnek 31 és még kettőnek 39 pontja. 

▪ Kísérleti csoport: 

Mo = 29, 39 

Két tanulónak volt 29, másik kettőnek pedig 39 pontja. 

Medián 

A medián az az érték, amely értéktől, esetemben pontszámtól, az adatok fele nagyobb, a 

másik fele pedig kisebb. 

▪ Kontroll csoport: 

Me = 27 

A pontszámok fele 27 ponttól alacsonyabb, a másik fele pedig 27 ponttól magasabb. 

▪ Kísérleti csoport: 

Me = 27,5 

A pontszámok fele 27,5 ponttól alacsonyabb, a másik fele pedig 27,5 ponttól magasabb. 

Számtani közép (átlag) 

A számtani középérték megmutatja, hogy a csoportok átlagosan milyen pontszámot értek 

el. 

 

 

 

N

x
x


  



66 

N = kikérdezettek száma (osztály létszáma) 

X = a pontok értéke 

▪ Kontroll csoport: 

x  = 25,1 

▪ Kísérleti csoport: 

y  = 24,95 

9.3. A szóródás mérőszámai 

A szóródás terjedelme 

A szóródás terjedelme a minta legnagyobb és legkisebb elemének a különbsége. Esetemben 

ez a legmagasabb és a legalacsonyabb pontszám közötti eltérés. 

▪ Kontroll csoport: 

R = 39 - 5 = 34 

A legmagasabb és legalacsonyabb pontszám közötti eltérés 34 pont. 

▪ Kísérleti csoport: 

R = 39 - 6 = 33 

A legmagasabb és legalacsonyabb pontszám közötti eltérés 33 pont. 

Átlagos eltérés a középértéktől 

Az átlagos eltérés megmutatja, hogy az egyes tanulók teljesítménye hány ponttal tér el 

átlagosan a számtani középértéktől. 

 

 

 

▪ Kontroll csoport: 

AE = 8,48 

A tanulók teljesítménye 8,48 ponttal tér el átlagosan a számtani középértéktől. 

▪ Kísérleti csoport: 

AE = 8,26 
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A tanulók teljesítménye 8,26 ponttal tér el átlagosan a számtani középértéktől. 

Szórás 

 

 

 

▪ Kontroll csoport: 

Sx = 10,361 

▪ Kísérleti csoport: 

Sy = 10,231 

9.4. Két mintás t-próba és F-próba teszt 

Mivel két különböző mintát vizsgálunk, a két változó számtani középértéke közötti 

különbség vizsgálatához két mintás t próbát alkalmazunk. 

Hogy a két vizsgált minta teljesítménybeli különbsége milyen mértékben alakult ki a 

különböző tényezők hatására, a két mintás t próba segítségével mutatjuk ki. 

Mielőtt azonban elvégezném a t próbát, el kell végezni az F próbát is, hogy kiderüljön, 

alkalmazható-e a t próba. 

F-próba 

 

 

 

F = 1,025566254 

A kapott értéket összehasonlítom a táblázatban található megfelelő értékkel.2 

Sx2 : szf. = 20 - 1 = 19 

Sy2 : szf. = 20 - 1 = 19 

Ftáblázatos = 2,15 

F < Ftáblázatos 

                                                           
2 2. Melléklet: Az F-eloszlás táblázata 

 

 

2

2

y

x

s

s
F 
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A fentiek alapján alkalmazható a t-próba. 

t-próba 

 

 

 

 

 

t” = 0,046068 

t”: szf. = n + m - 2 = 38 

A kapott kétmintás t értéket összehasonlítom a t-eloszlás táblázatban szereplő értékkel 

95%-os valószínűségnél.3 

t”táblázatos = 2,021 

t” < t”táblázatos 

Láthatjuk, hogy a két mintás t- és F-próba elvégzése után az előmérések alkalmával 

szignifikánsan nem mutatható ki különbség a két csoport teljesítménye között (95%-os 

valószínűségnél). Ez annak tudható be, hogy az előmérések előtt mindkét csoport frontális 

oktatási módszerrel sajátította el a tananyagot, illetve, hogy a két csoport (osztály) létszáma és 

összetétele, valamint a gyerekek képességei között nincs jelentős különbség. 

10. A KAPOTT KÍSÉRLETI EREDMÉNYEK FELDOLGOZÁSA AZ UTÓMÉRÉSEK ALKALMÁVAL 

Az utómérések során egy 5 feladattípusból álló írásbeli tesztet alkalmazok.4 

Az előmérések időpontja mindkét osztálynál: 2010. december 23. 

9. táblázat: PONTÉRTÉKEK 

1. feladat 11 pont 

2. feladat 4 pont 

3. feladat 12 pont 

4. feladat 3 pont 

5. feladat 6 pont 

Összesen 36 pont 

                                                           
3 3. Melléklet: A t-eloszlás táblázata 
4 4. Melléklet: Az utóméréshez összeállított tesztfeladatok 
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10. táblázat: OSZTÁLYZATOK 

5 (kitűnő) 32 - 36 pont 

4 (jeles) 27 - 31 pont 

3 (jó) 22 - 26 pont 

2 (elégséges) 17 - 21 pont 

1 (elégtelen) 0 - 16 pont 

11. táblázat: EREDMÉNYEK 

Az utómérések során a tanulók a következő eredményeket érték el osztályonként (a 

tanulókat mindkét osztály esetében csak sorszámmal kell jelölni; mindkét osztály létszáma 20 fő). 

Hangsúlyozni kell, hogy az utómérési tesztek előtt egy hónapon keresztül a kontroll csoport 

a megszokott és hagyományosnak számító frontális munkamódszerrel sajátította el a tananyagot, 

míg a kísérleti csoportnál egy új, számítógéppel támogatott multimediális oktatási módszert 

alkalmaztak. 

Tanuló 

Kontroll csoport 

pontszámai 

(5.2 osztály) 

Kontroll csoport 

osztályzatai 

(5.2 osztály) 

Kísérleti csoport 

pontszámai 

(5.3 osztály) 

Kísérleti csoport 

osztályzatai 

(5.3 osztály) 

1. 22 3 28 4 

2. 27 4 17 2 

3. 16 1 30 4 

4. 32 5 34 5 

5. 15 1 36 5 

6. 6 1 30 4 

7. 18 2 36 5 

8. 30 4 18 2 

9. 27 4 32 5 

10. 15 1 36 5 

11. 6 1 18 2 

12. 36 5 30 4 

13. 30 4 36 5 

14. 22 3 20 2 

15. 4 1 8 1 

16. 24 3 28 4 

17. 28 4 34 5 

18. 18 2 15 1 

19. 18 2 34 5 

20. 34 5 27 4 

A kontroll csoport átlagpontszáma: 21,4 A kísérleti csoport átlagpontszáma: 27,35 

Az osztályzatok átlageredménye: 2,8 Az osztályzatok átlageredménye: 3,7 

Láthatjuk, hogy az utómérések alkalmával egyértelműen kimutatható az új módszer 

eredményessége a kísérleti csoportnál. A statisztikai kimutatások elvégzésével, végül arra 
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szeretnék rámutatni, hogy jelentkezik-e szignifikáns különbség az utómérések alkalmával a két 

csoport teljesítménye között az új módszer bevezetésének köszönhetően. 

12. táblázat: OSZTÁLYZATOK ÖSSZESÍTVE 

osztályzat 

/csoport 

1 

(elégtelen) 

2 

(elégséges) 

3 

(jó) 

4 

(jeles) 

5 

(kitűnő) 
 

Kontroll 

csoport 
6 3 3 5 3 20 

Kísérleti 

csoport 
2 4 0 6 8 20 

A kontroll- és kísérleti csoport osztályzatokban kifejezett eredményeit a fenti táblázat 

alapján, az alábbi diagramokon szemléltetem. 

 

30%

15%

15%

25%

15%

3. diagram: A kontroll csoport teszteredményei az utómérés 
alkalmával

1 (elégtelen)

2 (elégséges)

3 (jó)

4 (jeles)

5 (kitűnő)
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A kontroll- és kísérleti csoport utómérési teszteredményeit vizsgálva elmondható, hogy a 

két csoport átlageredménye jelentősen különbözik. A további statisztikai számításokkal 

szeretném bizonyítani, miszerint a két oktatási módszer között jelentős különbség van és ez 

kimutatható a tanulók teszteredményeivel. 
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4. diagram: A kísérleti csoport teszteredményei az 
utómérés alkalmával

1 (elégtelen)

2 (elégséges)

3 (jó)

4 (jeles)

5 (kitűnő)
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Az utómérések teszteredményei

6. hisztogram: A kontroll- és a kísérleti csoport teszteredményeinek 
aritmetikai középértéke az utómérések alkalmával

Kontroll
csoport

Kísérleti
csoport
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10.1. A statisztikai minta eloszlása 

 

 

13. táblázat: KONTROLL CSOPORT – az abszolút gyakoriság és a relatív gyakoriság 

kimutatása az utómérések alkalmával 

Sorszám Elért pontszám 
Abszolút gyakoriság 

(fi) 

Relatív gyakoriság 

(f(%)i) 

1. 36 1 5 

2. 34 1 5 

3. 32 1 5 

4. 30 2 10 

5. 28 1 5 

6. 27 2 10 

7. 24 1 5 

8. 22 2 10 

9. 18 3 15 

10. 16 1 5 

11. 15 2 10 

12. 6 2 10 

13. 4 1 5 

 

A %-os relatív gyakoriságot f(%) úgy lehet megkapni, hogy az abszolút gyakoriságot fi el kell 

osztani az adott minta elemszámával (kontroll csoport esetében n=20 tanuló) és a kapott 

eredményt meg kell szorozni 100-zal. 
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xi

7. hisztogram: A kontroll csoport relatív gyakoriságának kimutatása 
az utómérés alkalmával

f(%)i = 
𝒇𝒊

𝒏
 ∙ 𝟏𝟎𝟎 
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A relatív gyakorisági eloszlás hisztogramja a kontroll csoport utómérési teszteredményeit 

százalékos formában mutatja, tehát, hogy a tanulók hány százaléka tartozik a különböző 

pontkategóriákba. 

14. táblázat: KONTROLL CSOPORT – kumulatív gyakoriság kimutatása 

 

 

 

Sorszám Csoporthatár 
Csoportközép 

(ui) 

Valódi 

csoporthatár 

Kumulatív 

gyakoriság 

cfi 

Kumulatív 

százalékos 

gyakoriság 

cf(%)i 

1. 30-36 33 29,5-36,5 5 25 

2. 24-29 26,5 23,5-29,5 4 20 

3. 18-23 20,5 17,5-23,5 5 25 

4. 12-17 14,5 11,5-17,5 3 15 

5. 6-11 8,5 5,5-11,5 2 10 

6. 0-5 2,5 0-5,5 1 5 

  20 100 

 

 

A kumulatív gyakoriság százalékos eloszlási hisztogramján láthatjuk, hogy egy adott 

csoportban a tanulók hány százaléka ért el egy bizonyos szintet. Láthatjuk, hogy a kontroll csoport 

esetében a 18 és 23 közötti, illetve 30 és 36 pontértékekkel meghatározott csoporthatárba esnek 

a legtöbben. 
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8. hisztogram: A kontroll csoport eredményeinek kumulatív 
százalékos gyakorisága az utómérés alkalmával

cf(%)i = 
𝒄𝒇𝒊

𝒏
 ∙ 𝟏𝟎𝟎 
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15. táblázat: KÍSÉRLETI CSOPORT – az abszolút gyakoriság és a relatív gyakoriság 

kimutatása az utómérések alkalmával 

Sorszám Elért pontszám 
Abszolút gyakoriság 

(fi) 

Relatív gyakoriság 

(f(%)i) 

1. 36 4 20 

2. 34 3 15 

3. 32 1 5 

4. 30 3 15 

5. 28 2 10 

6. 27 1 5 

7. 20 1 5 

8. 18 2 10 

9. 17 1 5 

10. 15 1 5 

11. 8 1 5 

  20 100 

 

A %-os relatív gyakoriságot f(%) úgy lehet megkapni, hogy az abszolút gyakoriságot fi el kell 

osztani az adott minta elemszámával (kísérleti csoport esetében n=20 tanuló) és a kapott 

eredményt meg kell szorozni 100-zal. 

A relatív gyakorisági eloszlás hisztogramja a kísérleti csoport teszteredményeit mutatja 

százalékos formában az utómérés alkalmával, tehát, hogy a tanulók hány százaléka tartozik a 

különböző pontkategóriákba. 
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9. hisztogram: A kísérleti csoport relatív gyakoriságának kimutatása 
az utómérés alkalmával
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A relatív gyakorisági eloszlás poligonján láthatjuk a csoportok összehasonlítását. A poligon 

ábrázolja, hogy a tanulók hány százaléka tartozik a különböző pontkategóriákba. 

16. táblázat: KÍSÉRLETI CSOPORT – kumulatív gyakoriság kimutatása 

 

 

Sorszám Csoporthatár 
Csoportközép 

(ui) 

Valódi 

csoporthatár 

Kumulatív 

gyakoriság 

cfi 

Kumulatív 

százalékos 

gyakoriság 

cf(%)i 

1. 30-36 33 29,5-36,5 11 55 

2. 24-29 26,5 23,5-29,5 3 15 

3. 18-23 20,5 17,5-23,5 3 15 

4. 12-17 14,5 11,5-17,5 2 10 

5. 6-11 8,5 5,5-11,5 1 5 

6. 0-5 2,5 0-5,5 0 0 

  20 100 
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3. poligon: A relatív gyakoriság kimutatása a kontroll és kísérleti 
csoportnál az utómérések alkalmával

Kontroll csoport

Kísérleti csoport

cf(%)i = 
𝒄𝒇𝒊

𝒏
 ∙ 𝟏𝟎𝟎 
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A kumulatív gyakoriság százalékos eloszlási hisztogramján láthatjuk, hogy egy adott 

csoportban a tanulók hány százaléka ért el egy bizonyos szintet. Láthatjuk, hogy a kísérleti csoport 

esetében is a 30 és 36 közötti pontértékkel meghatározott csoporthatárba esnek a legtöbben az 

utómérés alkalmával. 

 

A kumulatív százalékos gyakorisági eloszlás poligonján láthatjuk, hogy a tanulók hány 

százaléka ért el egy bizonyos szintet, illetve ettől a szinttől magasabbat vagy alacsonyabbat. A 

poligonon szépen látszik a kontroll- és kísérleti csoport teljesítménye az utómérés alkalmával, így 

lehetővé válik az összehasonlítás. A poligon alapján is egyértelművé válik, hogy a kísérleti csoport 

jelentősen jobb eredményeket ért el az utómérések során az új oktatási módszer bevezetésének 

köszönhetően. 
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10. hisztogram: A kísérleti csoport eredményeinek kumulatív 
százalékos gyakorisága az utómérés alkalmával
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4. poligon: A kumulatív százalékos gyakoriság kimutatása a 
kontroll- és kísérleti csoportban az utómérés alkalmával

Kontroll csoport

Kísérleti csoport
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A csoportok értéktartományának intervalluma az utómérések alkalmával: 

▪ Kontroll csoport: 4,36 d = 32 

▪ Kísérleti csoport: 8,36 d = 28 

10.2. A középértékek mértékei 

Módusz 

A módusz megmutatja, hogy az adatok között melyik az, amelyik a leggyakrabban 

jelentkezik az utómérések alkalmával. Tehát az adott kísérlet esetében melyik az a pontszám, 

amelyet a legtöbben elértek. 

▪ Kontroll csoport: 

Mo = 18 

Három tanulónak volt 18 pontja. 

▪ Kísérleti csoport: 

Mo = 36 

Négy tanulónak volt 36 pontja. 

Medián 

A medián az az érték, amely értéktől, esetemben pontszámtól, az adatok fele nagyobb, a 

másik fele pedig kisebb az utómérések alkalmával. 

▪ Kontroll csoport: 

Me = 22 

A pontszámok fele 22 ponttól alacsonyabb, a másik fele pedig 22 ponttól magasabb. 

▪ Kísérleti csoport: 

Me = 30 

A pontszámok fele 30 ponttól alacsonyabb, a másik fele pedig 30 ponttól magasabb. 

Számtani középérték (átlag) 

A számtani középérték megmutatja, hogy a csoportok átlagosan milyen pontszámot értek el 

az utómérések alkalmával. 

 

 N

x
x


  
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N = kikérdezettek száma (osztály létszáma) 

X = a pontok értéke 

▪ Kontroll csoport: 

x  = 21,4 

▪ Kísérleti csoport: 

y  = 27,35 

10.3. A szóródás mérőszámai 

A szóródás terjedelme 

A szóródás terjedelme a minta legnagyobb és legkisebb elemének a különbsége. Esetünkben 

ez a legmagasabb és a legalacsonyabb pontszám közötti eltérés. 

▪ Kontroll csoport: 

R = 36 - 4 = 32 

A legmagasabb és legalacsonyabb pontszám közötti eltérés 32 pont. 

▪ Kísérleti csoport: 

R = 36 - 8 = 28 

A legmagasabb és legalacsonyabb pontszám közötti eltérés 28 pont. 

Átlagos eltérés a középértéktől 

Az átlagos eltérés megmutatja, hogy az egyes tanulók teljesítménye hány ponttal tér el 

átlagosan a számtani középértéktől. 

 

 

 

▪ Kontroll csoport: 

AE = 7,66 

A tanulók teljesítménye 7,66 ponttal tér el átlagosan a számtani középértéktől. 

▪ Kísérleti csoport: 

AE = 6,845 
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A tanulók teljesítménye 6,845 ponttal tér el átlagosan a számtani középértéktől. 

Szórás 

 

 

 

▪ Kontroll csoport: 

Sx = 9,372 

▪ Kísérleti csoport: 

Sy = 8,393 

10.4. Két mintás t-próba és F-próba teszt 

Mivel két különböző mintát vizsgálunk, a két változó számtani középértéke közötti 

különbség vizsgálatához két mintás t próbát alkalmazunk az utómérések alkalmával is. 

Hogy a két vizsgált minta teljesítménybeli különbsége milyen mértékben alakult ki a 

különböző tényezők (oktatási módszerek) hatására, a két mintás t próba segítségével mutatjuk ki. 

Mielőtt azonban elvégezném a t próbát, el kell végezni az F próbát is, hogy kiderüljön, 

alkalmazható-e a t próba. 

F-próba 

 

 

F = 1,246722199 

A kapott értéket összehasonlítom a táblázatban található megfelelő értékkel.5 

Sx
2 : szf. = 20 - 1 = 19 

Sy2 : szf. = 20 - 1 = 19 

Ftáblázatos = 2,15 

F < Ftáblázatos 

A fentiek alapján alkalmazható a t-próba. 

                                                           
5 2. Melléklet: Az F-eloszlás táblázata 
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t-próba 

 

 

 

t” = 2,115031 

t”: szf. = n + m - 2 = 38 

A kapott kétmintás t értéket összehasonlítom a t-eloszlás táblázatban szereplő értékkel 

95%-os valószínűségnél.6 

t”táblázatos = 2,021 

t” > t”táblázatos 

Láthatjuk, hogy a pontokat összehasonlítva 95%-os valószínűségnél lényeges különbség 

mutatható ki az utómérések során a két csoport teljesítményében. 

11. KÖVETKEZTETÉSEK 

A 95%-os szintnek megfelelő szignifikáns különbség lényeges, vagyis a kísérleti csoport 

teljesítménye nagymértékben, lényegesen javult a multimediális oktatási módszernek és 

tananyagnak köszönhetően. 

Minden készség, képesség fejlődése sokéves folyamat, még a legáltalánosabbaké is, mint a 

nyelvi képességek, több évet vesznek igénybe. Ezen képességek fejlesztésére, mint ahogyan azt a 

kutatás során is láthattuk, különböző módszereket alkalmazhatunk. Minden bizonnyal azok 

lesznek a leghatékonyabbak, melyek lehetővé teszik a gyermek fantáziájának kibontakozását, 

illetve az önálló felfedezést és tanulást. Minderre kiválóan alkalmasak az interaktív 

oktatóprogramok. 

A kutatással sikerült bebizonyítani, hogy egy idegen nyelvet sokkal nehezebb iskolai 

körülmények között, a hagyományos módszerekkel (pl. frontális munkamódszerrel) megtanulni, 

mint a számítógépet vagy modern technikát felhasználva interaktív módon, az önálló 

gondolkodásra és felfedezésre alapozva elsajátítani. 

Bár az új módszer nem mindig és minden körülmény között alkalmazható, mégis arra 

következtethetünk, hogy minden nyelvtanárnak nyitnia kell az újdonságok felé és megteremteni 

diákjai számára az élménnyel teli tanulás lehetőségét. 

 

 

 

                                                           
6 3. Melléklet: A t-eloszlás táblázata 
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12. MELLÉKLETEK 

1. MELLÉKLET: Az előméréshez összeállított tesztfeladatok 

Name: _______________________________________________________ Date: _________________________ 

1. Complete the sentences with am (’m), is (’s), are (’re). 

Peter ___________________________________________ a footballer. 

She ___________________________________________ good at music. 

My parents _____________________________________ from Serbia. 

_____________ you a doctor? No, I _________________________ not. 

2. Circle the right word. 

We doesn’t/don’t have Geography today. 

They have/has Maths six times a week. 

Elizabeth think/thinks Art is important. 

Do/Does you often go/goes to the playground? 

I like/likes our school uniform. 

3. What time is it? 

7.30 It’s _____________________________________________________ 

5.15 _________________________________________________________ 

2.55 _________________________________________________________ 

3.45 _________________________________________________________ 

4. Complete the sentences with object pronouns. 

They’re so clever. I always study with __________________. 

He is playing golf. Let’s play with ________________________. 

Listen to ___________________! I’m telling ___________________ the answer. 

Don’t wait for ___________________. She’s always late for appointments. 

5. Complete the sentences with -ing form. 

I’m ____________ my homework at the moment. (do) 

Your teacher is ________________________________. (talk) 

Her sister is _____________________________ now. (sleep) 

Make questions. 

________________________________________________________________________________________________________ 
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Make the sentences negative. 

________________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________ 

2. MELLÉKLET: Az F-eloszlás táblázata 
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3. MELLÉKLET: A t-eloszlás táblázata 

 

4. MELLÉKLET: Az utóméréshez összeállított tesztfeladatok 

Name: ______________________________________________________________ Date: __________________________ 

1. GOING TO – Complete the sentences with am (’m) / is (’s) / are (’re) going to. 

I ___________________________ __________________________________ write a letter tomorrow. 

__________ Susan ____________________ visit her friend next week? Yes, she ____________. 

What _________ you __________________ do after school? I _________ _________________ play. 

My parents __________ ____________________ travel around the world. 

2. THERE IS / THERE ARE - Complete the sentences with There is / There are. 

____________________ a big clock on the wall. 

____________________ two chairs in my room. 
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____________________ three mice in the box. 

____________________ one child in the garden. 

3. ADJECTIVES – Fill in the table. 

 cleaner  

  the biggest 

sad   

 more boring  

funny   

  the best 

4. Circle the right word. 

A motorbike is faster / the fastest than a bike. 

I am younger / the youngest in my family. 

The Nile is longer / the longest river in the world. 

5. Look at the picture and write sentences using the words in the box. 

 

 

The clock is ____________________ the wall. 

The ball is ____________________ the table. 

The cat is ____________________ the armchair. 

The lamp is __________________ the vase and the book. 

The flowers are ____________________ the vase. 

The book is ____________________ the table. 

 

 

on under next to in between 
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14. Tesztek bejegyzésének (szabványosításának) egy példája 

I. A TESZTEK KIDOLGOZÁSA 

A tesztek készítésénél a következő szempontokra kell figyelni: 

- a teszt hosszúságának meghatározása, 

- a feladatok nehézsége, 

- a kérdések típusai, 

- a feladatok kidolgozása, 

- a feladatok beillesztése az adott társadalomba, 

- feladatok értékelése. 

1. Célok, ismeretek, melyeket a teszteknél ellenőrzünk 

A cél, hogy ellenőrizzük a 4. osztályos tanulók tudását a természet és társadalmi ismeretek 

tantárgyból. A tanulók tudását ellenőrizzük országunk területe és vizei témák területén. 

Megfigyeljük, hogy milyen fokon sajátították el a következő oktatói feladatokat: 

- földrajzi területek, ezeknek nagysága és helyzete, 

- Szerbia domborzatának feltérképezése, 

- megismerni a nagyobb folyókat ás azok torkolatait, 

- az Adriai-tenger szépsége, helyzete, természeti adottságai. 

2. A tesztek tartalmának meghatározása 

A teszt két témakörből tartalmazz feladatokat. Ezek a következők: 

A. Szerbia és Montenegró természeti tájegységei 

B. Szerbia és Montenegró vizei. 

A. – Természeti tájegységek – síkság, hegyvidék, tengermellék. 

- Fontosabb síkságok és völgyek. 

- Ismertebb hegységek. 

- Tengermellék. 

B. – Nagyobb folyók és azok torkolatai. 

- Fontosabb tavaink. 

- Tengermellék. 
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3. A tesztek hosszúságának meghatározása 

Legtöbbször a gyakorlatban olyan teszteket készítünk, melyek egy tanítási óra idejére 

terjednek ki (45`). Ebben az esetben 20 kérdésből állót lehet készíteni (10 kérdést az első, tízet 

pedig a második témakörből). 

A bemutatott, egy nem szabványosított teszt pillanatnyi kikérdezésre szolgál, tehát a 

pedagógus szabadon olyan kérdéseket helyez előtérbe, amelyekről a tanulóknak több ismerete 

van. 

4. A tesztek nehézségének meghatározása 

A teszt túlnyomóan közepes nehézségű kérdésekből álljon. Néhány könnyű, de ugyanennyi 

nehéz kérdést is tartalomazzon. Ez a feltétel a jó eredmény eléréséhez. 

5. A tesztkérdések típusai 

A feladatlapok összeállítása nem könnyű feladat, mert körültekintést igényel. Nem szabad, 

hogy a feladatlapos ellenőrzés az adatok, a tények, meghatározások ellenőrzése irányába 

torzuljon el, ehelyett a tanulókat alkotó gondolkodásra kell késztetnie. A nevelőnek a helyes 

arányt kell megtalálnia. 

A tantárgytesztek néhány típusa: 

1. Kiegészítéses tesztek: 2. 3. 13. 15. 18. és 19. 

2. Viszonyító teszek: 7. 

3. Több ágú tesztek: 1. 4. 8. 10. 11. 16. 17. és 20. 

4. Asszociáló tesztek: 12. 

5. Megsejtésen alapuló tesztek: 5. 9. 14. 

6. Rendezési teszek: 6. kérdés. 

Nem ajánlatos, hogy a feladatlap több típust tartalmazzon 3-4-nél. Itt többet soroltunk fel, 

mert így érdekesebbnek tűnik a tanuló számára. 

A 4. osztályos tanulóknak már alkalmuk volt ilyen típusú teszteket írni. Ez nem ismeretlen 

a számukra, tehát nem szabad semmilyen akadálynak felmerülnie. 

6. Feladatok kidolgozása 

A párhuzamos osztályok tanítói a jobb eredmény elérése érdekében közösen 

megbeszélhetik a feladatokat. Így kiküszöbölik az egyoldalúságot, illetve a személyi hajlandóságot 

a meghatározott tartalmak felé. 

7. A feladatok felsorakoztatása 

A feladatok összeállításakor figyelmet kell fordítani arra, hogy a feladatok fele az A témából, 

a másik fele pedig a B-ből származzon. A kérdések olyan sorrendbe következzenek, mint ahogy a 

tanítási egységek következnek egymás után. 
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8. A feladatok értékelése 

A nevelő szubjektivitástól mentesem dönti el az adott válasz minőségét: „jó” vagy „nem jó”. 

Ez a tantárgyteszt alapkövetelménye. Fontosság és nehézség szerint is lehet a feladatokat 

pontozni. A szakirodalom azt mutatja, hogy a legjobb az, ha minden feladat ugyanazt a pontszámot 

kapja. 

A feladatlapnál a következő pontozás ajánlott: 

-1 pont- 1., 4., 7., 8., 10., 11., 16., 17., és 20. 

-2 pont- 19. 

-4 pont- 3., 5., 9., 14., 15., és 18.  

-5 pont- 6., és 12. 

-6 pont- 13. 

-8 pont- 2. feladat. 

A tantárgyteszt tulajdonképpen a tudás analitikus, elemekből összeállított értékelését 

jelenti. Nagy a valószínűség, hogy néhány kérdésnél a „véletlenre” is lehet hagyatkozni és eltalálja 

a jó választ. 

Mindennek ellenére ez a teszt egy kísérleti ellenőrzés céljából készült. 

Általános iskola neve: 

Helység: 

Tudásfelmérő teszt Természeti és társadalmi ismeretekből 

A 4-dik osztályban, tagozat: 

A tanuló neve: 

A tesztírás dátuma: 

 

Utasítás: 

E tudásellenőrzés célja, hogy leellenőrizze, a tanulók milyen fokon sajátították el a tanultakat 
természet- és társadalmi ismeretekből a „Természeti tájegységek” és „Szerbia és Montenegró 
vizei” tanítási egységnél. 

Gyorsan ki kell a tesztet tölteni, mert a felmérés eredménye hatással lesz a végleges 
osztályzatra. 

Figyeljetek az utasításokra, azoknál a feladatoknál, amilyen típussúakkal még nem 
találkoztatok. 

A teszt kitöltése 45 percig tart. 
SOK SIKERT! 

 

1. Szerbia és Montenegró főként: 

a) hegyvidék 

b) síkság 

c) tengermellék 
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2. A Pannon alföld Szerbia _______________________ részén terül el és szélénél _______________________ és 

____________________________ folyóvölgyek és mellékfolyók vannak 

3. A Pannon alföldön __________________________________________________________________ források vannak. 

4. Homokpuszták a Pannon síkságon: 

_______________________________________________________________________________________________________________ 

5. Tengermellék hegyei: 

a) erdősek 

b) enyhén lankásak 

c) meredekek és kövesek 

6. A néma térképen a köröcskébe írd be a megfelelő számot: 

1. Bánát 

2. Bácska 

3. Szerémség 

4. Mácsva 

5. Morava mente 

7. A katlanokat folyóvölgyek és szorosok kötik össze: 

a) Igen 

b) Nem 

8. A következő mondatban húzd alá azt a hegyet, amelyik nem tartozik az adott hegyvidékhez! 

A Dinári hegyrendszer legismertebb hegyei: Durmitor, Prokletije, Vesna kobila és Lovćen. 

9. Írj legalább három hegyet a Rodopei hegyvidékről: 

1. ______________________________ 

2. ______________________________ 

3. ______________________________ 

10. A Midžor csúcs a 

a) Stara planinán 

b) Suva planinán 

c) Mirčota hegyen van. 

11. A Duna legnagyobb baloldali mellékfolyója a 

1. Kárász 
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2. Timok 

3. Tisza 

12. A felsorolt folyók melyik tengerbe torkollanak? Kösd össze! 

1. Duna 

2. Nerodimka Adriai torkolat 

3. Zeta Feketetengeri torkolat 

4. Moracsa Égei torkolat 

5. Drina 

13. A Nagy Morava a _______________________________ és ___________________________________ Moravából áll. 

14. Legnagyobb természeti tavaink: 

1. ______________________________ 

2. ______________________________ 

15. Az Adriai-tengerpart Montenégrónál _______________________ -tól ________________________ -ig terjed. 

16. A „tengerszemek” a 

a) síkságon 

b) homokpusztán 

c) magas hegyeken találhatóak. 

17. A legszebb öböl az Adriai tengeren, ami a világon is a legszebbek közé tartozik: 

1. Budva 

2. Boka Kotorska 

3. Lovćen 

18. A bóra az _____________ és hideg szél, amelyik a __________________ felöl fúj a ___________________ felé. 

19. A holdfényváltozás hatására jön létre az ___________________________ és a ___________________________ . 

20. Az apály és a dagály 

1. minden hat órában 

2. minden hat hónapban 

3. havonta egyszer változik? 
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II. PRÓBA (PILÓTA) TESZTELÉS 

Ezek a feladatok a már meglévő tesztek ellenőrzésére szolgálnak, az első fázisban ugyanis 

felmérjük a teszt hatékonyságát. Néhány tanulón végzünk felmérést, tulajdonképpen ez a 

mintapélda. 

A második fázisban folyik a valódi felmérés, amikor már nagyszámú tanulónak osztjuk ki. 

Ez a felmérés 1994. 03. 16-án történt egy szabadkai általános iskolában, ahol három 

negyedik osztály tanulóit mérték fel. Összesen 65 tanuló volt a IV. a-ból 23, a IV. b-ből 20, a IV. c-

ből 22 tanuló. 

A teszteket egy tanítási óra alatt oldották meg, ez idő alatt mindenki megoldotta a feladatot. 

III. A FELADATOK STATISZTIKAI KIMUTATÁSA 

A feldolgozás alkalmazásakor az első feladat a szóródások kimutatása. Összeszámoljuk az 

elért pontokat és összegezzük az eredményt. Ezt nagyságszerinti sorrendben mutatjuk ki, és a 

következőképpen alakul 

a) osztályonként: 

IV. a – 59, 59, 57, 54, 53, 50, 49, 49, 49, 48, 46, 45, 45, 45, 44, 40, 40, 40, 39, 36, 30, 28 és 25. 

IV. b – 59, 56, 56, 56, 51, 50, 50, 48, 47, 46, 46, 46, 43, 42, 42, 38, 34, 24, 23 és 23. 

IV. c – 59, 57, 56, 52, 50, 50, 50, 49, 47, 47, 47, 46, 45, 45, 43, 41, 40, 39, 39, 37, 26 és 24. 

b) az össz pontok alakulása (rendezett a legnagyobbtól a legkisebb pontszámig): 

59,59,59,59,57,57,56,56,56,56,54,53,52,51,50,50,50,50,50,50,49,49,49,49,48,48,47,47,47,47,46,

46,46,46,46,45,45,45,45,45,44,43,43,42,42,41,40,40,40,40,39,39,39,38,37,36,34,30,28,26,25,24,

24,23,23. 

1. A középértékek mértékei 

A statisztikában középértéknek nevezik azt a számot, vagy kategóriát, amely valamilyen 

módon a minta közepét jellenti. 

A modus a legnagyobb gyakorisággal rendelkező kategória, illetve intervallum –változó 

esetén a legnagyobb gyakorisággal rendelkező osztály. 

A medián meghatározza a közép, illetve a központi értéket. Mivel a tesztelést 65 tanulóval 

végezték, a középérték ebben az esetben a 33. helyen van, ami ebben az esetben a 46 pontot 

jelenti. 

A számtani középárták – átlag leggyakrabban alkalmazott kifejezés az iskolai 

gyakorlatban, mert ez lehetőséget ad a statisztikai kimutatásra. Három lehető mód között 

számolják ki a számtani középértéket. 

A következő képlettel számolják ki: 
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x = 
N

X
 

x – (iksz érték) =számtani középérték – átlag 

 X  = össz pont 

N = kikérdezettek száma 

Ebben az esetben: 

 X = 2889 

N = 65 

Ezek szerint 

x = 6,44
65

2889
  

2. A szóródási érték 

A következő feladat a statisztikai feldolgozás alkalmával megerősíti a szétesést, a szóródást 

a feladatok elvégzésénél. Az átlag szoros kapcsolatban van a várható értékkel, pontosabban annak 

becslése. Így megerősíthetjük a csoportosítás módját a következő értékek alapján: 

a) lehetőségek a variációkra 

b) átlageltérés 

c) várható érték 

d) relatív gyakoriság 

Itt ki fogják számítani a várható értéket, mivel ez a statisztikai adatok kimutatásában fog 

segíteni. 

A következő oldalon a várható értékek mutatói szükségesek ezek a pontosabb kimutatás 

érdekében csoportosítva vannak osztályonként. 

Ezzel a képlettel lehet pontosan kiszámítani: 

N

x


2

  

x – eltérés a matematikai középétéknél 

x2 – eltérés négyzete 

IVa IVb IVc 

X x x2 X x x2 X x x2 

59 14,4 207,36 59 14,4 207,36 59 14,4 207,36 

59 14,4 207,36 56 11,4 129,96 57 12,4 153,76 

57 12,4 153,76 56 11,4 129,96 56 11,4 129,96 

54 9,4 88,36 56 11,4 129,96 52 77,4 54,76 
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53 8,4 70,56 51 6,4 40,96 50 5,4 29,16 

50 5,4 29,16 50 5,4 29,16 50 5,4 29,16 

49 4.4 19,36 50 5,4 29,16 50 5,4 29,16 

49 4,4 19,36 48 3,6 11,56 49 4,4 19,36 

49 4,4 19,36 47 2,4 5,76 47 2,4 5,76 

48 3,4 11,56 46 1,4 1,96 47 2,4 5,76 

46 1,4 1,96 46 1,4 1,96 47 2,4 5,76 

45 0,4 0,16 46 1,4 1,96 46 1,4 1,96 

45 0,4 0,16 43 1,6 2,56 45 0,4 0,16 

45 0,4 0,16 42 2,6 6,76 45 0,4 0,16 

44 0,6 0,36 42 2,6 6,76 43 1,6 2,56 

40 4,6 21,16 38 6,6 43,56 41 3,6 12,96 

40 4,6 21,16 34 10,6 112,36 40 4,6 21,16 

40 4,6 21,16 24 20,6 424,36 39 5,6 31,36 

39 5,6 31,36 23 21,6 466,56 39 5,6 31,36 

36 8,6 73,96 23 21,6 466,56 37 7,6 57,76 

30 14,6 213,16    26 18,6 345,96 

28 16,6 275,56    24 20,6 424,36 

25 19,6 384,16       

 x2= 1870,68  x2= 2249,20  x2= 1599,72 

 

x2 = 1870,68 + 2249,20+ 1599,72 = 5719,6 

A felhasznált minta alapján a következőket kapjuk: 

65

5719,6
  = 9,38 

Szükség van előzőleg megismerkedni a normális felosztással. A mércék, amiket a tesztelések 

alkalmával kapunk, legritkábbak a szélén, és ahogy közeledünk a közepe felé mind sűrűbbek. A 

számtani középérték felé a legsűrűbbek. 

A normális felosztásban a terület, ami magába foglalja a terjedelmet: 

- a+ l a – l-ig előfordul 68,26% esetben 

- a + 2 a – 2-ig kiteszi 95,44% esetben 

- a+ 3 tol – 3-ig előfordul99,74% estben 

Megjelenik néhány hiba, amit 0,26%-ban nem lehet kontrolálni. 

Ebben a példában így néz ki: 

Számtani közép – 44,6 a szóródás 9,38. 

a) 44,6-9,38=35,22 

44,6+9.38=53,98 

Tehát a határ a 35,22 és az 53,98 között van,45 kikérdezettel, ami 69,23% 

b) 44,6-18,76=25,84 

44,6+18,76=62,76 
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Ebben a terjedelemben 60 kikérdezett van, akik a 92,31%-ot teszik ki. 

Azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a kapott eredmény a normális keretekbe illeszkedik 

be. 

Ha ezt grafikailag ábrázoljuk, akkor egy harang alakot kapunk, amit Gauss görbének hívunk. 

 

3. Az osztályzatok kialakítása 

A kiszámolt érték középértéke és a szóródás értékei elegendők, hogy a tesztelés alkalmával 

kapott adatok az osztályzatra irányuljanak. A következő eljárást alkalmazzák az osztályzatok 

kialakulásában: 

A tapasztalatok és az öt érdemjegy didaktikai szempontból elegendő, mert a két szélső 

érték, a két jobb és a két gyengébb között ott áll a „közepes”. Így a fokozottság és differenciáltság 

eléggé érvényesül. 

Jó (3) osztályzatot azok kapnak, akik a középérték határain vannak, 0,5 százalék 

hozzáadásával vagy elvételével a szóródástól. Ebben a példában a határok 44,6+ -4,69, ez 39,91 és 

49,29 pontszám között vannak. 

Jeles (4) osztályzatot már azok kapnak, akik már a legjobbak csoportjában vannak a 49,30 

és az 58,67 érékek között. 

Elégséges (2) osztályzatot a legalacsonyabb határok közötti érték a 30,53 és a 39,91 

pontot elérő tanulók kapnak. 

Kitűnő (5) osztályzat azoknak jár, akik a jeles osztályzattól jobban teljesítettek, és ez 58,67 

pont felett van. 

Elégtelen (1) osztályzat a legalacsonyabb határt elérőek estében az elégséges osztályzat 

alatt teljesítőknek jár, ami a 30,53 és ez alatt van. 

A kísérlet alkalmával a következő százalékban teljesítettek a tanulók: 

Kitűnő osztályzatot 4 tanuló kapott vagyis a 6,15% 

Jeles osztályzatot 16 tanuló kapott vagyis 24,62% 
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Jó osztályzatot kapott 30 tanuló illetve 46,15% 

Elégséges osztályzatot 7 tanuló kapott vagyis 10,77% 

Elégtelen osztályzatot 8-an kaptak illetve 12,31% 

Grafikailag ezt a következőképpen lehet kimutatni: 

 

IV. A TESZTEK ÉRTÉKELÉSI RENDSZERE 

A kísérleti pedagógiai kutatásoknak pontos adatokkal kell rendelkezniük a mért jelenségről. 

Néhány eszköznek mérőeszközként kell szolgálnia és eleget kell tennie a feltételeknek, megfelelő 

fokon valamilyen tulajdonságot kell képviselnie. 

Ahhoz, hogy a teszt betölthesse funkcióját, a következők szükségesek: 

1. érvényesség 

2. megbízhatóság 

3. objektívitás 

4. érzékenység 

5. a feladatok diszkriminatív értéke 

6. alaposság. 

1. Érvényesség (pontosság) 

Az érvényesség azt mutatja, hogy azt mérjünk a teszt alkalmával, amit akarunk. Azokat az 

adatokat gyűjtsük be, amiket éppen szeretnénk. 

Az érvényesség meghatározott szinten pontosan azt méri ami szükséges. 

Több tényező befolyásolja a teszt érvényességét: 

a) a tanítási tervezet, ami az érvényesség ismérve, 

b) a kikérdezettek szubjektív osztályozása, 

c) az elért eredmények egyeztetése más eszközökkel, 

d) az elemzés tényezői 

e) előrejelzett érvényesség. 
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Kiszámították a Pearson szorzószámának összefüggését a tesztelés és a szóbeli felelet 

alkalmával elért osztályzattal. 

Az adatok szükségesek amikor azt akarjuk kiszámítani, hogy függ össze Pearson 

szorzószámának korrelációja osztályonként. Ezt táblázatban lehet kimutatni: 

IVa IVb IVc 

X Y X2 Y2 XY X Y X2 Y2 XY X Y X2 Y2 XY 

5 5 25 25 25 5 5 25 25 25 5 5 25 25 25 

5 5 25 25 25 4 5 16 25 20 4 5 16 25 20 

4 4 16 16 16 4 5 16 25 20 4 5 16 25 20 

4 5 16 25 20 4 4 16 16 16 4 4 16 16 16 

4 5 16 25 20 4 5 16 25 20 4 5 16 25 20 

4 3 16 9 12 4 3 16 9 12 4 3 16 9 12 

3 4 9 16 12 4 5 16 25 20 4 5 16 25 20 

3 5 9 25 15 3 5 9 25 15 3 3 9 9 9 

3 5 9 25 15 3 5 9 25 15 3 4 9 16 12 

3 4 9 16 12 3 5 9 25 15 3 4 9 16 12 

3 5 9 25 15 3 5 9 25 15 3 3 9 9 9 

3 4 9 16 12 3 3 9 9 9 3 4 9 16 12 

3 3 9 9 9 3 5 9 25 15 3 4 9 16 12 

3 4 9 16 12 3 5 9 25 15 3 3 9 9 9 

3 5 9 25 15 3 5 9 25 15 3 3 9 9 9 

3 4 9 16 12 2 3 4 9 6 3 3 9 9 9 

3 5 9 25 15 2 3 4 9 6 3 4 9 16 12 

2 2 4 4 4 1 3 1 9 3 2 4 4 16 8 

2 5 4 25 10 1 4 1 16 4 2 3 4 9 6 

1 2 1 4 2 1 3 1 9 3 2 2 4 4 4 

1 3 1 9 3      1 3 1 9 3 

1 1 1 1 1      1 2 1 4 2 

3 5 9 25 15           

69 93 233 407 297 60 86 204 386 269 67 81 225 317 261 

 

Az előző táblázatból látjuk: 

X = (69 + 60 + 67) = 196 

Y = (93 + 86 + 81 ) = 260 

X2 = (233+204+225) = 662 

Y2= (407+386+317) = 1110 

XY = (297+269+261) = 827 

N = 65 

Pearson szorzószámának korrelációja a következő képlettel van kiszámítva: 

r = 
  

    2222XN

X-XYN

 

 
 YYNX

Y
 

ahol: 
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r – Pearson-féle korrelációs koefficiense 

N – az adatok száma 

X – a teszten elért osztályzatok összege 

Y – a szóbeli kikérdezés után az osztályzatok összesége 

Behelyettesítve a képletet megfelelő számokkal, ebben a példában a következő korrelációs 

koefficienst kapjuk: 

r = 
  26011006519666265

26019682765




 

r = 0,61 

A kapott szorzószám megmutatja hogy mérsékelt korreláció van a két változat között. 

2. Megbízhatóság (következetesség, pontosság) 

A teszt megbízhatósága abban van, hogy a példák ismétlődése ugyanazokkal a személyekkel 

ugyanazt az eredményt adja, illetve rámutat, hogy melyik mérték tudja alátámasztani a kapott 

eredményt. 

Mivel több módszer áll rendelkezésre, a megerősítés eléréséhez, ezért a következőket lehet 

megemlíteni: 

a) Az ismétlés módszere -reteszt- ugyanazokat az egyéneket teszteljük kétszer ugyanazzal 

e teszttel ugyanabban az időpontban. A korreláció szorzószámát az első és a második 

tesztelés alkalmával az érték stabilitásának nevezik. 

b) A párhuzamos alakok módszere-két párhuzamos tesztet ért alatta, az A és B , amelyekkel 

ugyanazt a jelenséget vizsgálják. A kapott értéket ekvivalens értéknek nevezzük. 

c) A felezés módszere- a tesztet két félre bontjuk , általában a páros és a páratlan 

feladatokra. A kapott értéket homogén értéknek nevezzük. 

Ebben a példában az utolsó módszert fogjuk egy kicsit boncolgatni: 

Többek között itt a teszt nem páros és páratlan feladatokra van osztva, hanem az I. és II. 

felére van felbontva. Az első fele az első 10 feladatból áll, a másik pedig a másik tízből. Könnyen 

hasonló eredményt lehet így elérni, mert az első fele 30 pontot, a másik pedig 29 pontot ér. Így ez 

hatással lesz a korreláció értékére. 

A folytatásban olyan eredményt fogunk bemutatni, amilyeneket az értékek 

egyhangúságának kiszámításában fogunk használni: 

IVa IVb IVc 

X Y X2 Y2 XY X Y X2 Y2 XY X Y X2 Y2 XY 

30 29 900 841 870 30 29 900 841 870 30 29 900 841 870 

30 29 900 841 870 30 26 900 676 780 28 29 784 841 812 

28 29 784 841 812 28 28 784 784 784 27 29 729 841 783 

25 29 625 841 725 27 29 729 841 783 25 27 625 729 675 

26 27 676 729 702 24 27 576 729 648 23 27 529 729 621 

26 24 676 576 624 22 28 484 784 616 27 23 729 529 621 
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24 25 576 625 600 25 25 625 625 625 23 27 529 729 621 

24 25 576 625 600 24 24 576 576 576 21 28 441 784 588 

26 23 676 529 598 20 27 400 729 540 22 25 484 625 550 

22 26 484 676 572 23 23 529 529 529 23 24 529 576 552 

22 24 484 576 528 26 20 676 .400 520 23 24 529 576 552 

23 22 529 484 506 18 28 324 784 504 24 22 576 484 528 

23 22 529 484 506 22 21 484 441 462 24 21 576 441 504 

20 25 400 625 500 27 15 729 225 405 26 19 676 361 494 

26 18 676 324 468 20 22 400 484 440 24 19 576 361 456 

15 25 225 625 375 18 20 324 400 360 21 20 441 400 420 

21 19 441 361 399 14 20 196 400 280 17 23 289 529 391 

23 17 529 289 391 12 12 144 144 144 17 22 289 484 374 

21 18 441 324 378 8 15 64 225 120 24 15 576 225 360 

20 16 400 256 320 8 15 64 225 120 22 15 484 225 330 

13 17 169 289 221      16 10 256 100 160 

10 18 100 324 180      13 11 169 121 143 

17 8 289 64 136           

515 515 12085 12149 11881 426 454 9908 10842 10106 500 489 11716 11531 11405 

 

A táblázatból láthatjuk: 

X = 515 + 426 + 500= 1441 

Y = 515 + 454 + 489 = 1458 

X2 = 12085 + 9908 + 11716 = 33709 

Y2= 12149+ 10842+ 11531 =34522 

XY = 11881 + 10106 + 11405 = 33392 

Pearson korrelációs értékének segítségével ki tudjuk számítani a homogén értéket: 

r = 
  14583455226514413370965

145814413339265




 

r = 0,60 

Ez az érték azt mutatja, hogy a teszt nem eléggé megbízható. 

Az egyik indok, hogy ez hibás átlag is lehet, és felosztja a tesztet az első és a második részre, 

a páros és a páratlan felosztás helyett. 

Lehet hogy az érték kiszámításával ekvivalensen jobb eredményt lehet kapni. 

A gyenge megbízhatóság oka még az is lehet, hogy a teszt sok olyan feladatot 

tartalmaz, amelyet vaktából (tudás nélkül, a szerencsére hivatkozva) is el lehetett találni. 

3. Érzékenység 

A teszt érzékeny, ha meg tudjuk benne különböztetni a kis eltéréseket is a felmérés 

folyamán. Kidolgozott feladatokkal kell rendelkeznie. Az érzékenységnek a megbízhatósággal 

együtt kell szerepelnie. 

A feladatok minőségi elemzése a statisztikai feldolgozás alkalmával is színre lép. 
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Amikor elemezzük az 1. 2. és 3. táblázat eredményeit, következtetést szűrhetünk le a 

feladatok eredményes megoldása kapcsán százalékokban kifejezve: 

1. 95,43 % 

2. 56,43 % 

3. 79,67 % 

4. 78,51 % 

5. 86,64 % 

6. 73,89 % 

7. 88,92 % 

8. 72,93 % 

9. 76,45 % 

10. 87,77 % 

11. 90,65 % 

12. 73,11 % 

13. 70.33 % 

14. 79,49 % 

15. 83,14 % 

16. 93,85 % 

17. 95,22 % 

18. 66,56 % 

19. 85,35 % 

20. 87,77 % 

 

Grafikailag is mindezt kimutattuk! 

 

Az ilyen mutatók alapján megállapítható, hogy a ellenőrzött tesztek feladatai nem 

biztosítanak megfelelő érzékenységet, mert nincs olyan nehéz feladat, amit eredményesen meg 

lehet oldani. Néhány feladatot ki kell iktatni és helyükbe újakat berakni. Nehezebbeket, amik a 

teszt érzékenységét javítják. 

4. A feladatok diszkriminatív értéke 

A diszkriminatív érték olyan érték amikor az eredmény minden tanulóknál megegyezik. Ha 

ezt a szintet meg akarjuk erősíteni, a leghatásosabb, hogy meghatározzuk a korreláció értékét. 

Minden feladatnál az érték a következőképpen alakul: 

A kikérdezettek rangsorolásával a megoldott feladatok alapján külön kell választani azt a 27 

százalékot, amely a legjobb és azt a 27 százalékot, amely a leggyengébbek közé sorolható. 

Az össz 65 kikérdezett közül az 1. 2. 3. táblázatból kiválasztunk 18 tanulót a legjobbak és 

18-at a leggyengébbek közül. Az ő eredményeiket külön kimutatjuk az 5. és a 6. táblázatban. 

A 4. táblázat meghatározza a korreláció magasságát. 

A legjobb kikérdezettek között találni olyan átlagot, amely legközelebb áll a pontos 

megoldáshoz. Ez a leggyengébbek csoportjában is előfordul. Az ezek közöttiek mutatják ki a 
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feladatok diszkriminatív értékét. 

A 4. 5. 6. táblázat eredményeit felhasználva megerősítettük minden feladat diszkriminatív 

értékét: 

1. 0,40 

2. 0,41 

3. 0,70 

4. 0,40 

5. 0,66 

11. 0,00 

12. 0,68 

13. 0,56 

14. 0,72 

15. 0,68 

6. 0,27 

7. 0,00 

8. 0,70 

9. 0,74 

10. 0,62 

16. 0,40 

17.-0.15 

18. 0,56 

19. 0,38 

20. 0,40 

Megállapíthatjuk, hogy a feladatok többségénél a diszkriminatív értékkel meg lehetünk 

elégedve. Ha eldöntjük, hogy a tesztet tökéletesítjük, akkor a 17. 7. 11. és 6. feladatokat el kell 

távolítani. 

5. A tesztelés eredményei 

1. Táblázat 

A IV.a osztály eredménye teszteléskor: 

Kérdezettek: 
F e l a d a t o k  Megoldotta 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. Sz. % 

1. R. M. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 59 100,00 

2. H. B. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 59 100,00 

3. B. J. 1 6 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 57 96,61 

4. B. B. 1 6 4 1 4 3 1 / 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 54 91,53 

5. V. N. 1 6 4 1 4 3 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 2 2 1 53 89,83 

6. M. T. 1 6 4 1 4 3 1 1 4 1 1 5 4 4 4 1 / 4 / 1 50 84,75 

7. B. T. 1 6 2 1 4 5 1 1 2 1 1 5 6 4 4 1 1 2 / 1 49 83,05 

8. T. G. 1 6 4 / 4 3 1 / 4 1 1 4 6 2 4 / 1 4 2 1 49 83,05 

9. P. D. 1 6 4 1 4 5 1 1 2 1 1 3 4 4 2 1 1 4 2 1 49 83,05 

10. R. Z. 1 4 4 / 2 5 1 1 1 / 1 5 4 4 4 1 1 4 2 / 48 81,36 

11. M. I. 1 4 2 1 4 5 1 1 2 1 / 5 6 4 4 1 1 / 2 1 46 77,95 

12. K. N. 1 6 4 1 4 2 1 1 2 1 1 5 6 2 4 1 1 / 2 / 45 76,27 

13. B. J. / 4 4 1 4 3 1 1 4 1 1 1 4 4 4 1 1 4 2 / 45 76,27 

14. T. D. 1 4 4 1 / 5 / / 1 1 1 5 6 2 4 1 1 2 2 1 45 76,27 

15. K. L. 1 6 2 1 4 5 1 1 4 1 1 1 6 / 4 1 1 2 2 1 44 74,58 

16. J. I. 1 2 / 1 4 3 1 1 2 / 1 5 6 4 2 1 1 2 2 1 40 67,80 

17. P. M. 1 4 4 1 4 5 1 / / 1 1 3 4 2 2 1 1 2 2 1 40 67,80 

18. R. A. 1 6 4 / 4 3 / / 4 1 1 1 6 / 4 1 1 / 2 1 40 67,80 

19. B. M. / 6 / 1 4 4 1 / 4 1 1 2 / 4 2 1 1 4 2 1 39 66,10 

20. D. D. 1 2 4 / 4 5 1 / 2 1 1 4 / 4 2 1 1 / 2 1 36 61,01 

21. P. Z. 1 2 2 1 2 4 1 / / / 1 3 4 2 2 1 1 / 2 1 30 50,85 

22. Z. L. 1 2 / / / 5 1 / / 1 / 3 2 2 4 1 1 2 2 1 28 47,46 

23. T. D. 1 4 / 1 4 5 1 / / 1 1 1 2 / / 1 1 1 / 1 25 42,37 

Összesen 21 114 68 18 80 96 21 13 64 20 20 86 106 68 76 22 22 55 40 20 1030  

 % 91,30 61,96 73,91 78,26 86,96 83,48 91,30 56,52 69,57 86,96 86,96 74,78 76,81 73,91 82,61 95,65 95,65 59,78 86,96 86,96  75,90 
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2. Táblázat 

A IV.b osztály eredménye: 

Kérdezettek: 
F e l a d a t o k  Megoldotta 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. Sz. % 

1. J. B. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 59 100,00 

2. B. N. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 3 6 4 4 1 / 4 2 1 56 94,92 

3. S. D. 1 8 4 / 4 5 / 1 4 1 / 5 6 4 4 1 1 4 2 1 56 94,92 

4. J. S. 1 8 4 1 4 3 / 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 56 94,92 

5. T. B. 1 4 4 1 4 3 1 1 4 1 1 5 4 4 4 1 1 4 2 1 51 86,44 

6. K. S. 1 2 4 1 4 3 1 1 4 1 1 5 6 3 4 1 1 4 2 1 50 84,75 

7. T. J. 1 6 4 / 4 3 1 1 4 1 1 5 2 4 4 1 1 4 2 1 50 84,75 

8. P. M. 1 4 4 1 4 3 1 1 4 1 1 2 6 4 2 1 1 4 2 1 48 81,36 

9. O. B. 1 4 4 1 4 3 1 1 2 1 1 3 6 4 4 1 1 4 2 1 47 79,66 

10. J. D. 1 6 4 1 2 2 1 1 4 1 1 5 3 3 4 1 1 2 2 1 46 77,95 

11. N. I. 1 6 4 1 4 3 1 1 4 1 / 5 2 4 4 1 1 2 / 1 46 77,95 

12. S. S. 1 4 / 1 2 3 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 / 46 77,95 

13. V. Z. 1 4 2 1 4 3 1 1 2 1 / 2 4 2 2 1 1 4 2 1 43 72,88 

14. L. D. 1 5 4 1 4 5 1 1 4 1 1 2 2 4 4 / 1 2 / 1 42 71,19 

15. N. B. 1 4 2 / 4 3 / 1 4 1 1 3 3 / 2 1 1 4 2 1 42 71,19 

16. O. M. 1 2 4 1 / 4 1 / 4 1 1 3 3 4 4 1 1 4 2 1 38 64,41 

17. P. N. / 2 2 / 2 3 1 1 2 1 1 4 2 2 4 1 1 / 2 1 34 57,63 

18. M. T. 1 2 4 1 / 1 / 1 2 / 1 1 / 2 2 1 1 2 2 / 24 40,68 

19. J. M. 1 / / 1 2 / 1 / 2 1 1 1 2 2 4 1 1 / 2 1 23 38,93 

20. B. D. 1 2 1 1 2 / 1 / / / 1 1 6 4 / 1 / 1 / 1 23 38,93 

Összesen 19 89 63 16 62 60 16 17 66 18 17 70 81 68 68 19 18 61 34 18 880  

 % 95,00 55,63 78,75 80,00 77,55 60,00 80,00 85,00 82,50 90,00 85,00 70,00 67,50 85,00 85,00 95,00 90,00 76,25 85,00 90,00  74,58 

 

3. Táblázat 

A IV.c osztály eredménye: 

Kikérdezettek: 
F e l a d a t o k  Megoldotta 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. Sz. % 

1. M. M. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 59 100,00 

2. D. S. 1 6 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 57 96,61 

3. G. D. 1 5 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 56 94,92 

4. O. S. 1 4 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 4 4 4 1 1 4 2 1 52 88,14 

5. N. S. 1 4 4 1 4 2 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 2 2 1 50 84,75 

6. B. K. 1 5 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 2 4 4 1 1 2 2 1 50 84,75 

7. J. T. 1 4 4 1 4 3 / 1 4 1 1 4 5 4 4 1 1 4 2 1 50 84,75 

8. K. D. 1 2 4 1 4 4 1 1 2 1 1 4 6 4 4 1 1 4 2 1 49 83,05 

9. J. I. 1 4 4 1 4 3 1 1 2 1 1 4 4 3 4 1 1 4 2 1 47 79,66 

10. B. I. 1 4 4 1 4 2 1 1 4 1 1 4 6 2 4 1 1 2 2 / 47 79,66 

11. P. Z. 1 4 2 1 4 4 1 1 4 1 1 3 3 4 4 1 1 4 2 1 47 79,66 

12. G. S. 1 6 4 1 4 5 1 1 2 / 1 3 4 4 2 1 1 2 2 1 46 77,95 

13. S. N. 1 4 4 1 4 3 1 1 4 1 1 3 6 4 4 1 1 / / 1 45 76,27 

14. M. A. 1 6 4 / 4 5 1 / 4 1 1 4 2 4 4 1 1 / 2 / 45 76,27 

15. R. M. 1 4 2 1 4 5 1 1 4 1 1 / 3 2 4 1 1 4 2 1 43 72,88 

16. J. M. 1 4 4 1 4 3 1 / 2 1 1 5 4 4 2 1 1 / 2 1 41 69,49 

17. J. V. 1 / 4 1 4 5 1 / / 1 1 3 3 3 4 1 1 4 2 1 40 67,80 

18. J. D. 1 2 4 / 4 3 1 / 2 / 1 4 4 2 2 1 1 4 2 1 39 66,10 

19. K. M. 1 4 2 1 4 5 1 1 4 1 1 4 2 1 1 1 1 1 2 1 39 66,10 

20. R. R. 1 4 2 1 4 5 1 1 2 1 1 2 2 2 2 / 1 3 1 1 37 62,71 

21. V. M. 1 4 2 / 2 2 1 1 2 1 1 3 2 1 1 / 1 / / 1 26 44,07 

22. S. S. 1 3 2 1 2 2 1 / 2 / 1 2 2 2 2 1 1 / / / 24 40,68 

Összesen 22 91 76 17 84 86 21 17 68 19 22 82 88 70 72 20 22 56 37 19 989  

 % 100,00 51,70 86,36 77,27 95,45 78,18 95,45 77,27 77,27 86,36 100,00 74,55 66,67 79,55 81,82 90,91 100,00 63,64 84,09 86,36  76,19 
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4. Táblázat 

Az r meghatározása: 

 
Pontos válaszok százaléka a legjobbak csoportjában 

P
o

n
to

s 
v

á
la

sz
o

k
 s

zá
za

lé
k

a
 a

 l
e

g
gy

e
n

g
é

b
b

e
k

 c
so

p
o

rt
já

b
a

n
 

 01 02 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 98 99 

01 0 11 27 40 43 53 58 62 66 68 70 72 74 77 78 81 82 84 86 88 90 92 93 

02 

11 

0 16 30 39 46 51 55 59 62 65 68 70 73 75 77 79 81 83 86 89 91 92 

05 

27 16 

0 15 25 32 38 43 47 51 55 59 62 64 67 70 73 76 79 82 86 89 90 

10 

40 30 15 

0 10 18 25 30 35 40 44 48 52 56 59 63 66 70 73 77 82 86 88 

15 

48 39 25 10 

0 08 15 20 27 32 38 40 44 48 52 56 60 64 68 73 79 83 86 

20 

53 46 32 18 08 

0 07 13 18 24 28 33 38 42 47 51 55 60 64 70 76 81 84 

25 

58 51 38 25 15 07 

0 07 12 17 22 27 32 36 41 45 50 55 60 66 73 79 82 

30 

62 55 43 30 20 13 07 

0 06 11 16 21 26 31 36 40 45 51 56 63 70 77 81 

35 

66 59 47 35 27 18 12 06 

0 05 11 16 21 26 31 36 41 46 52 59 67 75 78 

40 

68 62 51 40 32 24 17 11 05 

0 05 10 15 21 26 31 36 42 48 56 64 73 77 

45 

70 65 55 44 36 28 22 16 11 05 

0 05 10 15 21 26 32 38 44 52 62 70 74 

50 

72 68 59 48 40 33 27 21 16 10 05 

0 05 10 16 21 27 33 40 48 59 68 72 

55 

74 70 62 52 44 38 32 26 21 15 10 05 

0 05 11 16 22 28 36 44 55 65 70 

60 

77 73 64 56 48 42 36 31 26 21 15 10 05 

0 05 11 17 24 32 40 51 62 68 

65 

78 75 67 59 52 47 41 36 31 26 21 16 11 05 

0 06 12 18 27 35 47 59 66 

70 

81 77 70 63 56 51 45 40 36 31 26 21 16 11 06 

0 07 13 20 30 43 55 62 

75 

82 79 73 66 60 55 50 45 41 36 32 27 22 17 12 07 

0 07 15 25 38 51 58 

80 

84 81 76 70 64 60 55 51 46 42 38 33 28 24 18 13 07 

0 08 18 32 46 53 

85 

86 83 79 73 68 64 60 56 52 48 41 40 36 32 27 20 15 08 

0 10 25 39 48 

90 

88 86 82 77 73 70 66 63 59 50 52 48 44 40 35 30 25 18 10 

0 15 30 40 

95 

90 89 84 82 79 76 73 70 67 64 62 59 55 51 47 43 38 32 25 15 

0 16 27 

98 

92 91 89 86 83 81 79 77 75 73 70 86 65 62 59 55 51 46 39 30 16 

0 11 

99 

93 92 90 88 86 84 82 81 78 77 74 72 70 68 66 62 58 53 48 40 27 11 

0 
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5. Táblázat 

A 18 leggyengébb tanuló eredménye: 

Kikérdezettek 
F e l a d a t o k  Megoldotta 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. Sz. % 

1. P. M. 1 4 4 1 4 5 1 / / 1 1 3 4 2 2 1 1 2 2 1 40 67,80 

2. R. A. 1 6 4 / 4 3 / / 4 1 1 1 6 / 4 1 1 / 2 1 40 67,80 

3. J. V. 1 / 4 1 4 5 1 / / 1 1 3 3 3 4 1 1 4 2 1 40 67,80 

4. B. M. / 6 / 1 4 4 1 / 4 1 1 2 / 4 2 1 1 4 2 1 39 66,10 

5. J. D. 1 2 4 / 4 3 1 / 2 / 1 4 4 2 2 1 1 4 2 1 39 66,10 

6. K. M. 1 4 2 1 4 5 1 1 4 1 1 4 2 1 1 1 1 1 2 1 39 66,10 

7. O. M. 1 2 4 1 / 4 1 / 4 1 1 3 3 4 4 1 1 4 2 1 38 64,41 

8. R. R. 1 4 2 1 4 5 1 1 2 1 1 2 2 2 2 / 1 3 1 1 37 62,71 

9. D. D. 1 2 4 / 4 5 1 / 2 1 1 4 / 4 2 1 1 / 2 1 36 61,01 

10. P. N. / 2 2 / 2 3 1 1 2 1 1 4 2 2 4 1 1 / 2 1 34 57,63 

11. P. Z. 1 2 2 1 2 4 1 / / / 1 3 4 2 2 1 1 / 2 1 30 50,85 

12. Z. L. 1 2 / / / 5 1 / / 1 / 3 2 2 4 1 1 2 2 1 28 47,46 

13. V. M. 1 4 2 / 2 2 1 1 2 1 1 3 2 1 1 / 1 / / 1 26 44,07 

14. T. D. 1 4 / 1 4 5 1 / / 1 1 1 2 / / 1 1 1 / 1 25 42,37 

15. M. T. 1 2 4 1 / 1 / 1 2 / 1 1 / 2 2 1 1 2 2 / 24 40,68 

16. S. S. 1 3 2 1 2 2 1 / 2 / 1 2 2 2 2 1 1 / / / 24 40,68 

17. J. M. 1 / / 1 2 / 1 / 2 1 1 1 2 2 4 1 1 / 2 1 23 38,93 

18. B. D. 1 2 1 1 2 / 1 / / / 1 1 6 4 / 1 / 1 / 1 23 38,93 

Összesen 16 51 41 11 48 61 16 5 32 13 17 45 46 37 42 16 17 28 27 16 585  

 % 88,89 35,42 56,94 61,11 66,67 67,73 88,89 27,78 44,44 72,22. 94,44 50,00 42,59 51,39 58,33 88,89 94,44 38,89 75,00 88,89  55,08 

 

 

6. Táblázat 

A legjobb 18 tanuló eredménye: 

Kikérdezettek: 
F e l a d a t o k  Megoldotta 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. Sz. % 

1. R. M. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 59 100,00 

2. H. B. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 59 100,00 

3. J. B. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 59 100,00 

4. M. M. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 59 100,00 

5. B. J. 1 6 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 57 96,61 

6. D. S. 1 6 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 57 96,61 

7. B. N. 1 8 4 1 4 5 1 1 4 1 1 3 6 4 4 1 / 4 2 1 56 94,92 

8. S. D. 1 8 4 / 4 5 / 1 4 1 / 5 6 4 4 1 1 4 2 1 56 94,92 

9. J. S. 1 8 4 1 4 3 / 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 56 94,92 

10. G. D. 1 5 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 56 94,92 

11. B. B. 1 6 4 1 4 3 1 / 4 1 1 5 6 4 4 1 1 4 2 1 54 91,53 

12. V. N. 1 6 4 1 4 3 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 2 2 1 53 89,83 

13. O. S. 1 4 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 4 4 4 1 1 4 2 1 52 88,14 

14. T. B. 1 4 4 1 4 3 1 1 4 1 1 5 4 4 4 1 1 4 2 1 51 86,44 

15. M. T. 1 6 4 1 4 3 1 1 4 1 1 5 4 4 4 1 / 4 / 1 50 84,75 

16. K. S. 1 2 4 1 4 3 1 1 4 1 1 5 6 3 4 1 1 4 2 1 50 84,75 

17. N. S. 1 4 4 1 4 2 1 1 4 1 1 5 6 4 4 1 1 2 2 1 50 84,75 

18. B. K. 1 5 4 1 4 5 1 1 4 1 1 5 2 4 4 1 1 2 2 1 50 84,75 

Összesen 18 110 72 16 72 75 16 17 72 18 17 88 98 71 72 18 16 66 34 18 1030  

 % 100,00 76,39 100,00 88,89 100,00 83,33 88,89 94,44 100,00 100,00 94,44 97,78 90,74 98,61 100,00 100,00 88,89 91,67 94,44 100,00  86,96 
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